unicef &

for alle verdens bern

- en undersggelse af folkeskoleelevers retssikkerhed i Danmaark



Med beorns ord starter deres

oplevelse df retfaerdighed normalt

med en observationen df, at der er

sket noget “uretfaerdigt”. Born, der

blev hort i forbindelse med denne m un ersage sen

generelle kommentar, angav, at

adgang til retfaerdighed betyder

at kunne henvise et problem til en Med denne undersggelse saetter UNICEF Danmark fokus pa de retssik-

person, der vil lytte, behandle sagen kerhedsmaessige udfordringer, som skoleelever i Danmark kan megde i

upartisk og yde hj&lp der retter op praksis. Undersggelsen er baseret pa et skrivebordsstudie af lovgivning
a . ! . pé folkeskoleomradet og tilherende cirkulzerer, forskrifter og vejledninger,

pa uretf&r d’gheder og »f orhindrer familieinterviews, ekspertinterviews samt data fra offentlige klageinstanser.

fremtidig skade. Retfaerdighed over

_fOI‘ born handler ”ge sd meget om Undersggelsen er gennemfart fra august 2024 til august 2025. Projektet

4

h d hénd er stgttet af FRi Puljen, der er en del af Fundamental Rights Initiative, et
vordan sagen handteres, som om samarbejde mellem Globalt Fokus og Nyt Europa og medfinansieret af EU.
resultatet.

- FN's Bgrnekomité i sin kommende generelle
bemaerkninger om effektive retsmidler, afsnit 2

unicef@) Elevers retssikkerhed | 2



Forord

Folkeskolen skal veere et sted, hvor alle bgrn kan
leere, trives og udvikle sig — med deres rettigheder
som sikkerhedsnet. Men hvordan sikrer vi, at
rettighederne ikke kun findes pa papiret, men ogsé
i praksis?

Skolen udger en central arena i bgrns liv. Her formes
feellesskaber, her lzeres og udvikles, og her forbe-
redes bgrn pd at leve med rettigheder og pligter i
et samfund med frihed og folkestyre, som der star i
folkeskolens formal. Bgrns rettigheder er konkrete og
bindende regler, der skal sikre, at skolen er et trygt
og udviklende sted for alle barn.

Mens langt sterstedelen af elever i folkeskolen trives,
star det samtidig klart, at en mindre andel af barn
0g unge oplever trivselsudfordringer, og at denne
gruppe er voksende.® Lav skoletrivsel angives af
eleverne selv, som en af hovedarsagerne til skolefra-
veer.* Skolevaegring kan have alvorlige konsekvenser
for barnets videre udvikling og livsmuligheder. Sam-
tidig er antallet af klager over skolers afgerelser
om stgtte til elever steget markant de seneste ar.® |
Advokatsamfundets retssikkerhedsanalyse fra 2023
vurderer over hver fjerde advokat, at bgrn og unge
generelt oplever lavere retssikkerhed end den gen-
nemsnitlige dansker.®

Vi ser en udvikling politisk, hvor hensyn til kontrol og
disciplin i skolen far @get vaegt. Der foreslas indgreb i

barns frihed og skoleliv uden systematisk inddragelse
af de bgrn, det handler om.

FN's Barnekomité, som fagrer tilsyn med, at stater
lever op til deres forpligtelser efter Barnekonventio-
nen, understreger, at barns rettigheder ogsa geelder
i skolen. Hvis en skoleleder traeffer afgerelse af ind-
gribende karakter, skal skolen f.eks. respektere bgrns
privatliv og ret til information, og bern skal hgres
inden en afgerelse treeffes. De skal ogsé have adgang
til at kunne klage over en afggrelse.”

Med denne undersggelse saetter vi fokus pa berns
rettigheder i folkeskolen — og pa, hvordan reglerne,
der skal beskytte elever, virker i praksis. Malet er at
bidrage til en folkeskole, hvor alle bgrn kan udvikle
sig, laere og trives — med rettigheder, der bliver taget
alvorligt. Tusinde tak til de familier, som har delt deres
erfaringer med os til denne undersggelse. Jeres
bidrag er veerdifuldt og hjeelper med at give en vigtig
stemme til bgrn i arbejdet med at styrke bgrns rettig-
heder i folkeskolen.

Pttt

Susanne Dahl
Generalsekretaer i UNICEF Danmark
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Indledning

Nar klokken ringer ind farste skoledag, treeder en ny
argang bern ind i den danske grundskole. Her skal
de dannes, udvikles og dygtiggeres — bade fagligt
0g socialt. Skolens opgave er at give bgrn de bedst
mulige betingelser for leering, trivsel og deltagelse i
faellesskabet, samtidig med at skolen skal forberede
barn til et liv med rettigheder og pligter. Det er en
kompleks opgave, hvor skolen b&de skal stille krav
0g give statte.

| skolen laerer bern grundlaeggende faglige faerdighe-
der, men de lzerer ogsa at indga i klassens og skolens
feellesskaber, og de far mulighed for at danne nye
sociale relationer — herunder med bgrn, der kommer
med andre sociale, skonomiske og kulturelle bag-
grunde end dem selv. En del familier vil opleve, at
skolelederen og forvaltningen treeffer afgerelser med
vaesentlig betydning for det enkelte barn: Om der
gives stgtte i undervisningen, hvordan man handterer
leengerevarende skolefraveer, eller hvilke sanktioner
der tages i brug ved regelbrud. Sddanne beslutnin-
ger kan have stor betydning for det enkelte barns
hverdag, udvikling og muligheder. Derfor er det afgg-
rende, at beslutninger og afgerelser traeffes inden for
klare retlige rammer og med staerke kompetencer i at
inddrage og lytte - ogsa nar barnet f.eks. er involveret
i en voldsom konflikt eller har skolefraveer.

FN's Barnekonvention betragter bgrn som rettigheds-
havere og voksne — herunder laerere, padagoger,

skolesundhedsplejerske, skolesocialrddgiver, sko-
leledelse og forvaltning — som ansvarsbeerere. Det
betyder, at bern ikke blot er objekter for omsorg eller
undervisning, men subjekter med rettigheder, der geel-
der uanset alder. Skolens voksne har et saerligt ansvar
for at beskytte bern, og for at respektere og fremme
deres rettigheder. Bade i skolens daglige praksis og i
beslutninger, der vedrerer barns liv og hverdag.

Hvis en elev f.eks. bliver bedt om midlertidigt at for-
lade klasselokalet eller far besked pa ikke at lgbe pa
gangene, er det ikke en formel juridisk afgerelse. Men
hvis skolen beslutter at flytte en elev til en anden skole,
er det en afggrelse med indgribende betydning for det
enkelte barns liv. En sddan afgerelse giver bade eleven
og foraeldrene rettigheder efter forvaltningsloven -
blandt andet retten til at blive hgrt, inden beslutningen
treeffes. Imidlertid felger det at FN's Barnekonvention
og god forvaltningsskik, at beslutninger bgr folge
samme principper.®

Der kan saledes veere beslutninger vedrgrende for-
valtningen af bgrns rettigheder, som skolelederen
treeffer, som ikke i juridisk forstand er en forvaltnings-
retlig afgerelse, men som griber afggrende ind i barns
skoleliv og hverdag. Det kan f.eks. vaere indstilling til
screening af hgj begavelse eller supplerende under-
visning. Manglende beslutningstagning og dermed
rettidig opfyldelse af rettigheder, saetter ogsa berns
rettigheder under pres. Uanset om der er tale om en

afgerelse eller en beslutning, foretages der hver ene-
ste dag afvejninger omkring barns rettigheder, som
pavirker deres trivsel og rettigheder. Det er i udgvelsen
af denne indgriben, eller mangel pa samme, at berns
retssikkerhed kan komme under pres, og som er gen-
standsfeltet for neervaerende undersggelse.

Formal med undersgagelsen

Formélet med denne undersagelse er at kortleegge,
hvordan det star til med elevers retssikkerhed i fol-
keskolen og belyse de udfordringer, der kan opsta,
nar elevers rettigheder skal efterleves og beskyttes i
skolens praksis. Undersggelsen sgger med andre ord
at unders@age status for elevers retssikkerhed i folke-
skolen. Det kan f.eks. vaere en elev, der bortvises pa
grund af anklager om vold i skolen, en elev der ude-
lukkes fra at deltage i en saerlig temadag, en elev der
er i mistrivsel og som oplever ufrivillig skolevaegring,
eller det kan drejer sig om tildeling af faglige statte-
timer — hvad sker der, nér der opstar uenighed og
konflikt med skolen om dennes afgerelse, hdndtering
eller mangel pd samme? Hvor gér eleven og dennes
voksne hen, nar de oplever at elevens rettigheder er
under pres, og har elever i folkeskolen retsgarantier,
nar de far behandlet en sag?

Flere tidligere undersggelser - fra bl.a. Ombuds-
manden, Institut for Menneskerettigheder, Barns
Vilkar og senest juraprofessor Jgrn Vestergaard
pé opdrag fra Danmarks Lzererforening - har peget
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pa, at retstilstanden for elever i folkeskolen er praeget af uklarhed
og mangler. Genstandsfeltet for disse undersggelser har strakt
sig fra skolevaegring, fejl i forbindelse med skolers afgerelsesvirk-
somhed, mobbedynamikker, usikkerhed om hjemmelen til lovlig
magtanvendelse, samt rettigheder for elever med handicap.® Denne
undersggelse - og seerligt kortlaegningen af juridiske kilder — byg-
ger i noget omfang videre pad disse undersggelser, men med et
seerligt fokus pa skoleelevers retssikkerhed. Formalet er séledes at
undersgge, hvordan de rettigheder, der allerede gaelder, fremmes,
respekteres og beskyttes mere konsekvent og tydeligt. Undersggel-
sen skal dermed give grundlag for videre dialog med folkeskolens
parter om, hvordan elevers retssikkerhed respekteres og efterleves
i folkeskolens praksis.

Retssikkerhed for skoleelever - hvad er det?

Retssikkerhed er en grundlaaggende forudsaetning for, at barns rettig-
heder kan virkeliggeres i praksis. Det indebeerer, at alle bern har
adgang til retfaerdig behandling og mulighed for at gere deres rettig-
heder geeldende. Begrebet 'retssikkerhed' har udviklet sig over tid,
og der findes ikke nogen alment anerkendt definition af begrebet.®
| denne undersggelse tager vi udgangspunkt i de idealer for rets-
sikkerhed, der er afspejlet i FN's Bgrnekonvention og seerligt i den
seneste generelle bemeerkning fra FN's Barnekomité, samt Institut for
Menneskerettigheders og Advokatsamfundet guide til retssikkerhed
i dansk kontekst (se tabel 1)."

Med afsaet i de idealer for retssikkerhed skal eleven og elevens for-
aldre eller vaerge séledes kunne forsta og forudsige, hvilke regler
og rettigheder, der gaelder. Retssikkerhed indebeerer, at der er gen-
nemsigtighed, ensartethed og mulighed for kontrol og klage over
afgaerelser og vaesentlige beslutninger, som skolen traeffer, sa ingen
barn risikerer vilkarlighed i forvaltningen af deres trivsel og rettig-
heder. Bgrns retssikkerhed i skolen kan sdledes forstds som de
principper og mekanismer, der sikrer, at bern far deres rettigheder
respekteret i mgdet med folkeskolens myndighedsudgvelse.

Hvad er retssikkerhed i folkeskolen?

Retssikkerhed i folkeskolen er berns garanti for, at deres rettigheder overholdes —
seerligt nar skolen treeffer afgerelser, der har vaesentlig betydning for eleven. Det
indebaerer, at;

v det er muligt for eleven og dennes foraeldre eller vaerge at forsta elevens rets-
stilling, nar der opstar uenighed mellem eleven og skolen

v der er klare og forudsigelige regler, som handhaeves af skolen

v der er adgang til klagemuligheder over afggrelser foretaget af skolelederen
eller kommunalbestyrelsen.

Tabel 1: Indikatorramme med principper for elevers retssikkerhed i folkeskolen

Princip Indikator

Forudsigelighed Klarhed om regler og procedurer
Fraveer af vilkarlighed

Lovmaessighed Tydelig ansvarsplacering
Logisk sammenhaeng mellem rettigheder og praksis

Inddragelse Partshering af barnet og foraeldre/veerge inden afgerelse
Systematisk inddragelse af elevens perspektiv

Lighed Ensartet forvaltning af regler
Sagligt begrundet forskelsbehandling

Uafhangig kontrol Vejledning om klageadgang
Tilsyn og mulighed for prgvelse

Proportionalitet Indgreb skal veere ngdvendige og mindst og mildest muligt indgribende
Beslutninger skal hvile pa et fagligt dokumenteret grundlag og felge klare,
lovmaessige retningslinjer
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Bern i Danmark har ret til gratis og obligatorisk grundskoleundervisning. Det fremgar klart i FN's

Eksempel pé Samspil me"em Bernekonvention (artiklerne 28-29) og i Grundlovens § 76. | Folkeskoleloven er denne rettighed
bgrns ret til uddannelse Og konkretiseret ved § 19, der sikrer gratis undervisningsmidler, og § 3a, som giver adgang til sup-

o = 5 plerende statte til elever med saerlige behov.
retssikkerhedsprincipper

At skrive rettighederne ind i lovgivning er imidlertid kun begyndelsen. For at sikre, at alle ele-
ver rent faktisk kan fa den stette, de har ret til, ma folkeskoler og kommuner arbejde efter seks
grundlaeggende retssikkerhedsprincipper.

Nar disse seks principper integreres i daglig praksis, bliver retten til undervisningsmidler og
supplerende statte mere end et lafte pa papiret: Det bliver en handgribelig garanti for berns
mulighed for laering og trivsel i folkeskolen.

1 2 3
Forst skal procedurerne veere Dernaest kreever princippet om Det er ogsa afgerende, at elever og forzeldre eller vaerge bliver
forudsigelige, s& familien ved lovmaessighed, at alle beslutninger om inddraget. Artiklen 12 i Barnekonventionen minder os om, at
preecis, hvilke informationer der statte har klar hjemmel og ledsages af barn har ret til at blive hgrt i sager, der vedrerer dem selv. |
skal til, og hvornér afgarelsen skriftlig begrundelse og dokumentation, praksis betyder det, at elevens eget perspektiv og foraeldrenes
kan forventes. sa processen kan efterpragves. eller vaergens erfaringer skal inddrages, fer en afgerelse falder.
4 5 6
Samtidig skal der vaere lighed. Lovens Retten til at klage og blive behandlet af Endelig skal alle stgtteindsatser vejes mod
tilbud om gratis midler og supplerende en uvildig instans — uafhasngig kontrol princippet om proportionalitet: Hjeelpen
undervisning skal geelde ens for alle - — er naeste brik i puslespillet. Gennem ma aldrig overstige det ngdvendige, men
uanset baggrund. Der skal dog vaere kommunalt tilsyn og klar klagevejledning altid tilpasses elevens reelle behov, hvad
mulighed for yderligere hensyn til bern med kan familier om nedvendigt fa prevet enten det er lektiehjaelp i klassen eller en
handicap, s& de reelt far lige muligheder. afslag hos en anden myndighed. specialpaedagogisk foranstaltning.
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Resultater og anbefalinger

Retssikkerhed handler i sin essens om, at rettig-
heder beskyttes i praksis — og ikke kun findes pa
papir. Nar vi som borgere i en retsstat har rettigheder,
der er beskrevet i lovgivningen, s& har vi samtidig
en forventning om, at rettighederne overholdes. Og
skulle rettighederne blive kraenket eller ungdigt ind-
skraenket, s& forventer vi at blive beskyttet mod den
uretfeerdighed, der opstar. Det geelder ogsa for bern.

Retssikkerhed er nemlig ikke alene forbeholdt myn-
dige borgere, men alle, der har rettigheder. Derfor ma
bern ogsa kunne forvente, at deres rettigheder bliver
respekteret og beskyttet pd mader, der anerkender
barns szerlige behov, alder og modenhed — ogsd i
skolen.

Det handler bdde om at leve op til sit ansvar for at
behandle et hvert skolebarn retfaerdigt, sagligt og
respektfuldt, i overensstemmelse med Danmarks for-
pligtelser i Barnekonventionen, men i hgj grad ogsa
om et ansvar for de demokratiske vaerdier, skolen

selv skal leere bgrnene som borgere i en retsstat.

Dét viser undersogelsen

Med denne undersggelse saetter UNICEF Danmark
fokus pa de retssikkerhedsmaessige udfordringer,
som skoleelever i Danmark kan mgde i praksis.
Undersggelsen identificerer en raekke omrader, hvor
elevers rettigheder ikke er tilstraekkeligt beskyttet, og

hvor retssikkerheden enten er svag, utydelig eller fra-
vaerende; regler fglges ikke altid, berns rettigheder
overses, og klagemulighederne er utilstraekkelige og
svaere at gennemskue.

Undersogelsens forste del beskriver de rettigheder,
elever i folkeskolen har ifglge FN's Bgrnekonvention
og dansk lovgivning. En kortlaeegning af relevante
retskilder for den danske folkeskole identificerer 77
bestemmelser, der omhandler rettigheder. De iden-
tificerede bestemmelser danner samlet rammen for
folkeskoleelevers rettigheder. Kortlaegningen viser, at
skolelederen har beslutningskompetence i knap hver
tredje af de 77 bestemmelser. Det giver skolelederen
hel eller delvis hjemmel til at tilvejebringe elevens ret-
tighed gennem en forvaltningsretlig afgerelse.

Undersggelsens anden del peger pa tre udfordrin-
gerne for elevers retssikkerhed i folkeskolen ud fra
seks centrale principper for barns retssikkerhed i
folkeskolen; forudsigelighed, lovmaessighed, inddra-
gelse, lighed, uafhaengig kontrol og proportionalitet.

For det forste udfordres retssikkerheden af sko-
lelederens dobbeltrolle som bade myndighed og
arbejdsgiver. Dette kan skabe konflikter mellem per-
sonalehensyn og elevrettigheder, hvor elevhensyn
nedprioriteres. Kompleksiteten i lovgivningen kraever
en forvaltningskompetence, som tidligere undersg-
gelser har vist, at skoleledere kan veere udfordret pa.

Det kan fare til vilkarlige afggrelser uden tilstraekkelig
dokumentation og inddragelse af eleverne.

For det andet viser data, at elevers ret til inddragelse
er uklar og ofte tilsidesaettes i praksis. Inddragelsen
foregdr usystematisk, og elevernes perspektiver
overses i b&dde daglig praksis og ved myndigheds-
udgvelse, herunder i afggrelsessager. Dette medfarer
beslutninger praeget af mangelfuld kvalitet, hvor ele-
ver og foreeldre eller veaerge foler sig overset og uden
reel indflydelse pa beslutninger, der pavirker deres
hverdag markant.

Endelig dokumenteres en utilstraekkelig klagead-
gang, hvor elevernes muligheder for at fa pravet
skolens afgerelser ved en uafhangig instans er
staerkt begraenset. Elever og foraeldre eller veerge
star ofte alene uden vejledning og med krav om selv
at dokumentere deres sag, hvilket kraever betyde-
lige ressourcer fra foraeldrer/vaerge, hvis en elev
skal have foraeldrestatte til at klage over beslutnin-
ger sdvel som afggrelser. Manglen pa effektiv kontrol
underminerer elevernes retssikkerhed og medfarer
risiko for gentagne fejl i folkeskoler og kommuner.
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Anbefalinger til at styrke elevers
retssikkerhed

UNICEF Danmark ser et behov for, at skolen under-
stotter elever som rettighedsbaerere. Seerligt i
komplekse sager. Skolen varetager en myndigheds-
opgave og skal leve op til samme grundlaeggende
forvaltningsretlige principper, som gaelder i resten af
den offentlige forvaltning — tilpasset berns saerlige
situation og behov.

Vores anbefalinger skal understgtte, at elever
far den nedvendige beskyttelse, gennemsigtig-
hed og adgang til klage og inddragelse i skolens
beslutninger. Det kraever bade politisk handling og
forvaltningsmaessig praksiseendring.

UNICEF Danmark anbefaler derfor;

Nationale retningslinjer for handtering af klager og komplekse
elevsager

Vi anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet og KL sikrer
klare, nationale rammer for, hvordan klagesager og komplekse
elevsager bgr handteres lokalt p& den enkelte skole — eksem-
pelvis ved at have skabeloner til sagsbehandlingen. Dette vil
lette byrden og vaere med til at sikre, at f.eks. partshgring,
begrundelse og klagevejledning huskes. Der er i dag store
forskelle i, hvordan sager om f.eks. mistrivsel, udelukkelse fra
undervisning eller skolevaegring handteres - saerligt i tilfeelde,
hvor der ikke traeffes formelle afgerelser. Det skaber utryghed
og ulighed for elever og foraeldre, som ofte mangler viden om
deres rettigheder, mulige handleveje og adgang til uvildig vur-
dering. Eksperter, interesseorganisationer og familier efterlyser
sterre systematik, gennemsigtighed og retssikkerhed i sags-
behandlingen. Nationale retningslinjer kan sikre mere ensartet
praksis pa tvaers af landet og styrke tilliden til skolens og kom-
munens handtering af komplekse sager.

(2]

Lovpligtig kompetenceudvikling i forvaltningsret for
skoleledere

Vi anbefaler, at Folketinget sikrer, at alle skoleledere har de
ngdvendige forvaltningsretlige kompetencer til at varetage
elevernes retssikkerhed i den daglige skoleledelse. Med den
brede politiske aftale om reform af professionsbachelor- og
erhvervsakademiuddannelserne (26. marts 2025) er der skabt
mulighed for, at professionshgjskolerne kan etablere nye efter-
og videreuddannelsestilbud. Vi anbefaler, at forvaltningsret
geres til et obligatorisk element i efteruddannelsen for sko-
leledere — enten som selvstaendigt modul eller som del af en
certificeringsordning.

©

Et nationalt gennemsyn af skolelovgivning med fokus pa
retssikkerhed

Vi anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet ivaerksaetter
et systematisk og helhedsorienteret gennemsyn af den geel-
dende skolelovgivning med fokus pé elevers retssikkerhed,
herunder adgang til klage, partshegring og gennemsigtighed i
afgerelsesprocesser. Formalet er at mindske risikoen for uens
praksis og sikre lige behandling af elever og familier pa tvaers
af landet.

o

En forenklet og styrket klageadgang for elever

Vi anbefaler, at Berne- og Undervisningsministeriet tager initia-
tiv til at etablere en mere gennemsigtig, ensartet og tilgaengelig
klageadgang for elever og foreeldre i grundskolen. Alle bgrn skal
have en reel mulighed for at f& behandlet sager om deres trivsel
og rettigheder af en uvildig instans — eksempelvis ved at etab-
lere en selvstaendig national klageinstans. Det planlagte ophar
af klageinstansen mod mobning i 2027 skaber et presserende
behov for at gentaenke klagestrukturerne p& skoleomradet.
Vi anbefaler at bruge anledning til at nyteenke og styrke den
samlede klageadgang pa skoleomréadet, herunder hvordan
elevernes stemme og retssikkerhed bedst varetages i praksis.

(5]

Styrket tvaersektorielt samarbejde

Vi anbefaler, at Folketinget afsaetter malrettede ressourcer til at
styrke det tvaersektorielle samarbejde mellem skole, socialfor-
valtning, sundhedsvaesen og fritidstilbud. Et styrket tveerfagligt
samarbejde er en forudsaetning for at sikre elevers retssikker-
hed i praksis. N&r fagpersoner har rammer og ressourcer til
at koordinere og handle sammen, gges chancen for, at elever
modtager rettidig og helhedsorienteret stgtte. Beskyttelsen af
elevers rettigheder udfordres i dag bl.a. af lange ventetider,
manglende gkonomi og manglende handlemuligheder for tidlig
indsats og sparring blandt de fagprofessionelle omkring skolen.

o

En tydelig og systematisk ret til partshering for elever

Vi anbefaler, at Berne- og Undervisningsministeriet konse-
kvensretter skolelovgivningen, s& reglerne om elevers ret til
partshering fremgar tydeligt, ensartet og anvendeligt. Eksperter
peger pa, at netop dette omréade er praeget af kompleksitet og
uklarhed - iseer for skoleledere og sagsbehandlere uden juri-
disk baggrund. Der er behov for én samlet og gennemskuelig
ramme, som tydeligt fastlaegger, hvornar elever har ret til at
blive hart, og hvordan denne ret skal udmentes i praksis.

Kommunerne skal samtidig sikre, at skoleledelser og for-
valtninger har adgang til opdateret viden og redskaber, der
kombinerer de forvaltningsretlige og paedagogiske principper
for berneinddragelse.

Supplerende vejledning til skoleledere

Vi anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet evaluerer
anvendeligheden og udbredelsen af eksisterende vejledninger
om forvaltningsretlige regler for skoleledere. Der bgr desuden
etableres et nationalt, tvaerkommunalt register over centrale
afgerelser og praksis, som skoleledere kan stgtte sig til. Det vil
fremme ensartet og lovmedholdelig praksis samt styrke forud-
sigelighed og gennemsigtighed for elever og foraeldre.
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Hvilke rettigheder har elever i folkeskolen?

For bgrn har retssikkerhed en afgerende betydning,
idet de sjaeldent har samme adgang til informa-
tion, ressourcer og systemer som voksne og ofte er
afhaengige af, at andre varetager deres interesser.
Netop derfor indeholder FN's Bgrnekonvention og
andre menneskeretlige instrumenter seerlige bestem-
melser, som skal sikre, at barns retssikkerhed ikke
blot er en forleengelse af voksnes, men afspejler
deres szerlige behov, sarbarheder og rettigheder.

| dette afsnit kortlaegger vi de rettigheder, som bgrn
i folkeskolen har pa baggrund af national lovgivning
og FN's Bgrnekonvention, hvem rettighederne geelder
for, samt hvordan de udmgntes — og af hvem.

FN's Barnekonvention

Bgrn og unge er - ligesom voksne - omfattet af bade
universelle og europaiske menneskerettigheder. Det
betyder, at de har ret til beskyttelse mod diskrimi-
nation og uberettigede indgreb fra myndighederne.
De har ogsa ret til at blive hgrt i sager, der vedrgrer
deres liv og vilkar, samt til at paklage en afgarelse,
hvis de oplever, at deres rettigheder kraenkes.”? Disse
rettigheder skal dog udgves med respekt for forael-
dre eller veerges ret og ansvar for barnets omsorg
0g udvikling.”®

Der er fire gennemgaende principper, som ogsa er
rettigheder, der star centralt i FN's Barnekonvention,

og som derfor ogsé gzelder alle elever i folkeskolen.
Dette drejer sig om:

o Artikel 2: Retten til ikke at blive diskrimineret
- kan svaekkes, f.eks. nar der ikke er forudsige-
lighed og nar elever med saerlige behov ikke far
rettidig stette og hjeelp.

o Artikel 3: Retten til at voksne traeffer beslutnin-
ger ud fra barnets bedste interesse — kan blive
udfordret, nar f.eks. hensyn til gkonomi vaegtes
over hensynet til det enkelte barn.

o Artikel 6: Retten til den bedst mulige udvik-
ling - kan veere under pres, nar mistrivsel og
ufrivilligt skolefraveer ikke handteres effektivt,
og nar disciplinaere tiltag forhindrer adgang til
undervisning.

o Artikel 12: Retten til inddragelse — kan veere
under pres, nar f.eks. elever ikke far partssta-
tus eller har adgang til at klage over skolens
afgerelser.

Bornekonventionens artikel 4 forpligter stater til at
sikre bgrns rettigheder gennem lovgivning og admi-
nistrative tiltag, og artikel 3 kraever, at barnets bedste
tilgodeses - hvilket kun lader sig gere, hvis afgerel-
ser har hjemmel i lovgivningen og bliver truffet pa
et oplyst grundlag. Udover de naevnte artikler i FN's
Barnekonvention — artikel 2, 3, 4, 6 og 12 - relate-
rer isaer artikel 40 sig til de seks tidligere beskrevne

principper for retssikkerhed i folkeskolen. Artikel 40
foreskriver, at bgrn, som misteenkes, anklages eller
findes skyldige i strafbare handlinger, behandles
i overensstemmelse med deres veerdighed og far
alle garantier for en retfaerdig behandling. Herunder
uskyldsformodning, ret til bistand, retfeerdig og hurtig
behandling, tavshedspligt, appelmulighed, tolkebi-
stand og beskyttelse af privatlivet, og at retfeerdig
behandling af bern sker ud fra seerligt tilpassede
procedurer uden ungdig inddragelse af retsinstan-
ser. Derudover er artikel 28 central, nar det handler
om uddannelse. Artiklen giver barn ret (og pligt) til
gratis uddannelse, og stk. 2 forpligter desuden staten
pa at "treeffe alle passende forholdsregler for at sikre,
at disciplinen i skolen administreres p& en méde, der
tilgodeser barnets veerdighed som menneske og er
i overensstemmelse med denne konvention"* Her
understreger konventionen bgrns ret til vaerdighed
under uddannelse, og at vaerdigheden har sammen-
haeng med efterlevelsen af konventionens gvrige
artikler.

De fire grundprincipper i FN's Bgrnekonvention
danner et fundament for forstaelse af berns rets-
sikkerhed i mgdet med folkeskolen, forvaltningen
og klageinstanser. Dette fremhaves af FN's Bgr-
nekomité, som har til opgave at overvage, hvordan
Bernekonventionen bliver efterlevet i praksis. Bar-
nekomitéen arbejder i skrivende stund pé en generel
bemaerkning om bgrn og unges adgang til effektive
retsmidler:
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"Bern har ret til adgang til effektive retsmidler, hvilket
er implicit i konventionen, herunder i henhold til artikel
4 | forhold til forpligtelsen til at treeffe alle passende
foranstaltninger til gennemfarelse af de rettigheder,
der er anerkendt i konventionen.”” - FN's Bgrne-
komité i sin kommende generelle bemaerkningn nr.
27 om effektive retsmidler.

Den generelle bemaerkning fra Bgrnekomitéen skal
fungere som en vejledning til bade stater og civilsam-
fund om, hvordan man bedst beskytter og fremmer
barns rettigheder i retlige sammenhange — herunder
0gsé gennem klage- og kompensationsordninger.'®

Dansk lovgivning

| Danmark er retten til undervisning pa grundsko-
leniveau en grundlaggende rettighed, der er sikret
i Grundloven som retten til fri undervisning i folke-
skolen eller et tilsvarende privat tilbud. Grundloven

fastleegger dog ikke, hvordan undervisningen skal
tilretteleegges — det reguleres i folkeskoleloven og
tilherende bekendtgarelser, som administreres af
kommunerne og de enkelte skoler. Bopaelskommunen
har ansvaret for, at barnet modtager undervisning,
mens forzeldre eller vaerge er ansvarlige for, at
barnet opfylder sin undervisningspligt. Kommunal-
bestyrelsen skal ogsé tilbyde specialundervisning og
specialpadagogisk bistand, men er ikke forpligtet til
at etablere bestemte tilbud pé alle skoler. Kommunen
kan henvise bgrn til specialtilbud i andre kommuner,
og i seerlige tilfeelde til regionale lands- eller lands-
delsdaekkende tilbud, hvis barnets behov kreever en
mere vidtgdende stgtte.

Vi har undersagt, hvilke rettigheder elever i folke-
skolen har under Folkeskoleloven og Lov om elevers
og studerendes undervisningsmiljg, samt gvrige
bekendtggrelser, der regulerer folkeskoleomradet.
Der er derudover lovgivning, der gaelder hele sam-
fundet, som ogséa beskytter skoleelever. Det drejer

sig om Lov om ligebehandling af maend og kvinder,
Lov om etnisk ligebehandling og Lov om forbud mod
forskelsbehandling pga. handicap.” Disse er ikke
medtaget i neerveerende undersggelse af retskilder
af hensyn til omfanget af undersegelsen.

| forhold til skolernes arbejde, skelnes mellem myn-
dighedsudgvelse og faktisk forvaltningsvirksomhed.
Faktisk forvaltningsvirksomhed daekker over de
daglige, praktiske beslutninger, som skoleledere
og leerere traeffer for at organisere og gennemfare
undervisningen - f.eks. valg af opgaver, undervis-
ningsmaterialer, holddeling eller midlertidig overfarsel
til anden undervisning. Disse beslutninger er ikke
retligt bindende og er derfor ikke en myndigheds-
udgvelse gennem en afggrelse. En afgerelse er
derimod en myndigheds ensidige og bindende til-
kendegivelse i forhold, der har vaesentlig betydning
for eleven - f.eks. hjemsendelse, henvisning til spe-
cialundervisning eller sanktioner som udelukkelse fra
undervisning.'®
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Forskellen har betydning for, hvilke retssikkerhedsgarantier der geelder - f.eks.
krav om partshgring, notat- og journalpligt samt klagevejledning om muligt, som
kun geelder for afgarelser. En del beslutninger kan dog skifte karakter og blive til
afgearelser, hvis der klages over processuelle fejl. Principperne om proportionalitet,
lovmaessighed og herunder habilitet og tavshedspligt, lighed og inddragelse gaelder
dog uanset om der er tale om en myndighedsudgvelse via en afggrelse eller faktisk
forvaltningsvirksomhed.” Disse garantier skal sikre, at en afgarelse eller beslutning

Vi har identificeret 77 rettighedsbestemmelser fra 18 forskellige love og bekendtgg-
relser med tilhgrerende cirkuleerer, forskrifter og vejledninger (se boksen herunder).
Analysen viser, at skolelederen har beslutningskompetence i knap hver tredje af de
bestemmelser, der giver hel eller delvis hjemmel til at tilvejebringe elevens rettighed
gennem en forvaltningsretlig afgerelse. Mange af retskilderne er gaeldende for alle
skoleelever i Danmark. Det er dog kun elever i folkeskolen, der er underlagt regu-
leringen i samtlige love og bekendtgerelser.?' Se kortlaegningen i bilag 1.2°

er lovlig, sagligt begrundet og efterpravelig.

Retskilder til kortlaegning af retssikkerhed

1. Lov om Folkeskole 7. Bekendtggrelse om sygeundervisning af 13. Bekendtggrelse om elevrad i folkeskolen
elever i folkeskolen og frie grundskoler
2. Bekendtggrelse om fremme af god orden 14. Bekendtgerelse om tilsynet med
i folkeskolen 8. Bekendtggrelse om maling af elevernes folkeskolens elever i skoletiden
trivsel i folkeskolen
3. Bekendtgarelse om folkeskolens 15. Bekendtggrelse om fribefordring af
specialundervisning og anden 9. Bekendtgerelse om elevers fraveer fra skoleelever m.fl.
specialpadagogisk bistand undervisningen i folkeskolen
16. Lov om elevers og studerendes
4. Bekendtggrelse om folkeskolens 10. Bekendtggrelse om procedureregler undervisningsmiljg
modersmalsundervisning ved en elevs fritagelse for
kristendomskundskab i folkeskolen 17. Bekendtgerelse om indhentelse
5. Bekendtgerelse om folkeskolens af berneattest ved ansasttelse og
undervisning i dansk som andetsprog 11. Bekendtgerelse om befordring af elever i beskaeftigelse af personer i skoler, fritids-
folkeskolen og klubtilbud
6. Bekendtgerelse om folkeskolens
undervisning i tegnsprog 12. Bekendtgarelse om folkeskolens praver 18. Barnets Lov
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Udfordringer med retssikkerhed

| folkeskolens praksis

| dette kapitel peger vi pd tre temaer, som skaber
udfordringer for barns retssikkerhed i folkeskolen.
Dette geres med udgangspunkt i kortlaegningen af
skolelovgivningen, fem familieinterviews, to eks-
pertinterviews og myndighedsdata indsamlet fra
klageinstanser og de seks retssikkerhedsprincip-
per — forudsigelighed, lovmaessighed, inddragelse,
lighed, uafhaengig kontrol og proportionalitet. De tre
temaer er; skolelederens dobbeltrolle; inddragelse
og haringsret; og utilstraekkelig klageadgang. Vi har
desuden observeret en raekke yderligere temaer i
forbindelse med undersggelsen, bl.a. skolevaegring,
brud pd GDPR og tavshedspligt m.fl., som vi mener
ber undersgges videre. Dette bergres i rapportens
perspektivering.

Skolelederens dobbeltrolle

Skolelederen i folkeskolen har to overordnede roller:
1) som arbejdsgiver for laerere og gvrigt personale,
hvor fokus er pa drift, skonomi og medarbejder-
trivsel, og 2) som forvaltningsmyndighed med
pligt til at respektere, beskytte og fremme elever-
nes rettigheder. Det gaelder bade rettigheder under
FN's Barnekonvention, forvaltningsloven, offent-
lighedsloven og f.eks. Bekendtggrelse om fremme
af god orden i folkeskolen og Lov om elevers og

studerendes undervisningsmiljg. De seks principper
for barns retssikkerhed i folkeskolen er helt centrale
for myndighedsudgvelsen, mens bade retskilder og
familie- og ekspertinterviews viser, at dobbeltrol-
len kan stille skolederen i et dilemma, der risikerer
at begunstige personale- og driftsmaessige hensyn
pa bekostning af barns rettigheder. Dilemmaer i for-
hold til skolelederens dobbeltrolle blev forsteerket af
a&ndringen af folkeskoleloven med § 45 stk. 2i 2009,
der gav flere befajelser til skolelederen. Her star:

"Skolelederen leder og fordeler arbejdet mellem
skolens ansatte og treeffer alle konkrete beslutnin-
ger vedrgrende skolens elever. Lederens konkrete
beslutninger vedraerende skolens elever inden for de
md@l og rammer og principper, som kommunalbesty-
relsen henholdsvis skolebestyrelsen har fastsat, kan
ikke behandles af kommunalbestyrelsen."??

Andringen indebaerer, at kommunalbestyrelsen fjer-
nes som klageinstans pa hele sanktionsomradet, pa
naer nar det gaelder elevers undervisningsmiljg. Kun
hvis skolelederen treeffer beslutninger, der er i strid
med disse regler, kan de behandles af kommunal-
bestyrelsen. Skoleledere er udstyret med befgjelser,
som ikke ses andre steder i den offentlige forvalt-
ning pa trods af, at skoleledere ikke har fuldt ud

indsigt i jura. Jura indgdr ikke i grunduddannelsen
for lzerere, og der er ikke obligatorisk efteruddannelse
for skoleldere i forvaltningsret eller barns rettigheder.
Derudover er en skoleleder ogsa chef for sit perso-
nale, og vedkommende skal sikre bgrnenes trivsel
og lzering i skolen. Sa& néar der opstar konflikter mel-
lem elever og personale, er det et reelt dilemma for
en skoleleder. Hensynet til rollen som personalele-
der kan betyde, at beslutninger og afgarelser baerer
preaeg af ikke-saglige hensyn, hvor barns rettigheder
tilsidesaettes.

Udover mobbesager og specialundervisning, mangler
eleverne derfor reelt adgang til uafhaengige klagemu-
ligheder. Z£ndringen af folkeskolelovens § 45 stk. 2 i
2009, er saledes bemeaerkelsesvzerdig fordi eleverne
pa en raekke omrader efterlades uden mulighed for at
klage til et andet forvaltningsorgan end det, der i for-
ste omgang har truffet afgerelsen (rekurs), samtidig
med, at skolelederen i sin dobbeltrolle skal balancere
flere hensyn.

Reglernes kompleksitet og krauv til
forvaltningskompetence

Ud af de 77 identificerede retssikkerheds-
bestemmelser for skoleelever, som vi har
identificeret i kortlaegningen, laegger 66 bestemmelser
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bemyndigelsen til at sikre rettigheden - eller til at
beskytte eleven mod at rettigheden kreenkes - hos
skolelederen. De gvrige 11 ligger hos kommunalbe-
styrelsen. F.eks. er afgerelser om begreensninger i
retten til modersmalsundervisning placeret hos kom-
munalbestyrelsen, hvor skolelederen farer forvaltning
af alt, hvad der vedrerer den enkelte elevs daglige
skolegang og disciplin.

Kortlaegningen dokumenterer, at disciplineere foran-
staltninger i ordensbekendtgerelsen ofte mangler klar
hjemmel - f.eks. star hjemsendelse (§5), overfarsel
(§8) og udelukkelse (§9-10) uden tydelig hjemmel
i bekendtggrelsen og kun delvist i vejledningen.??
Denne kompleksitet udfordrer seerligt retssikker-
hedens idealer om lovmaessighed, forudsigelighed

og proportionalitet, da skolelederne ma navigere i
uoverskueligt regelveerk for at treeffe juridisk korrekte
afgerelser. En borgerradgiver bemaerker, at notatpligt
efter offentlighedsloven (§13) ofte overtraedes, selv i
afgerelsessager, hvilket underminerer dokumentati-
onshensynet. Denne problematik har Ombudsmanden
ogsa tidligere rejst.?* Uden klare procedurer og til-
straekkelig uddannelse forvaltes sager vilkarligt og
med betragtelig risiko for mangelfuld journalfering.
Hun siger:

"Der er en fordring om, at skolerne agerer som myn-
dighed. Men traditionel myndighedsforvaltning er
ikke nadvendigvis en del af skolernes kernefaglighed,
sd hvordan kan skolerne lese myndighedsopgaver i
virkelighedens verden? Vi bor derfor anerkende den

komplekse opgave, det er for skolerne. Men det bar
0gsd sikres, at skolerne fdr flere kompetencer til at
kunne varetage rollen som forvaltningsmyndighed,
ndr det er pdkraevet.” (Pernille Bischoff, cand.jur. og
tidligere kommunal borgerradgiver).

Sammenlignet med omfanget af gvrige opgaver som
fylder i en skoleleders hverdag, skal skolelederen for-
holdsvist sjeeldent traeffe afgerelser, men forudsaettes
alligevel at have forvaltningsretlige kompetencer
pa et niveau, der gar skolelederen kompetent til at
handle som myndighed. At skolelederens dobbelt-
rolle som forvaltningsmyndighed kan betyde, at f.eks.
personalehensyn vejer tungere end hensynet til barns
rettigheder, er Ayas fortzelling et eksempel pa.
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Forzeldrene ger flere gange skolelederen
opmarksom p3a, at Aya i stigende grad
mistrives, og at en bestemt lzerer i deres
optik spiller en central rolle for mistrivs-
len. Aya bliver forflyttet til en anden skole
uden hgring af hverken elev eller foreeldre,
og uden nyt skoletilbud. Aya reagerer ved
at skrive en chatbesked i et lukket elevfora
pa en digital tjeneste, og bliver efterfal-
gende bortvist fra skolens omrade uden
forudgaende advarsel og uden inddragelse.
Retssikkerhedsprincipperne om forudsi-
gelighed og inddragelse er sveere at fa gje
pa i sagsforlgbet, og sagen blev handteret
vilkarligt og i gvrigt uden klagevejledning.
Ligeledes er principperne om lighed og
proportionalitet under pres, da indgrebene
overfor Aya var uforholdsvis store.

Retssikkerhedsmaessige indikatorer:

e Manglende skriftlighed og begrundelse (lovmasssighed)

e Afgarelsen om at Aya ikke skal ga pa skolen treeffes uden inddragelse (inddragelse)
e Skolen naegter at hgre hendes version af heendelser (inddragelse)

e Uensartet praksis ift. sanktionsniveauer mellem elever (lighed og forudsigelighed)

e Mangel pa proportionalitet mellem handling og indgreb (proportionalitet)
Sagsforleb:

e Aya oplever usaglig forskelsbehandling fra en specifik laerer og foreeldrene hen-
vender sig efter mange overvejelser til skolen

e Enuge inde i skoledret pa 9. klassetrin far hun at vide, at hun ikke kan gé pa skolen,
men at der skal findes et nyt skoletilbud til hende. Aya gnsker ikke at skifte skole

e Med henvisning til en chatbesked i et lukke fora pa en digital tjeneste bliver Aya
efterfalgende bortvist fra skolen i 4 dage

e Moren mé fremskaffe dokumentation for at modbevise pastande fra skolelederen

e Aya mader kun skolelederen én gang i hele sin skoletid, og det var den dag, han
bortviste hende — det var farste gang, hun var pa hans kontor og fgrste gang, hun
'talte’ med skolelederen.

e Skolen deler flere gange oplysninger om Aya med andre elever uden samtykke

e Begrundelsen for at Aya skal skifte skole er 'graenseoverskridende adfaerd’, men
uden dokumentation, der bakker skolelederens pastande op og uden foregadende
beskeder eller samtaler med foreeldre om graenseoverskridende adfaerd

e Familien klager til DCUM og far medhold, ligesom Borgerradgiveren udtaler kritik
af forlgbet.

Familien henvender sig til kommunens borgerrddgiver og Den Nationale Klageinstans
mod Mobning (DCUM), der gdr ind i sagen. Kommunalbestyrelse og borgmesteren giver
senere en undskyldning, men det aendrede ikke pd oplevelsen af manglende pligtop-
fyldelse. Vi har lsest bdde borgerrddgiverens kritikrapport og DCUM’s afgerelse, der
bekreefter familiens oplevelser. Interviewet blev gennemfart med Aya og hendes foraelder.
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Et andet forhold, der kan udledes af undersggelsens
datagrundlag, er de forskellige krav, der stilles til sko-
lelederen, afhaengigt af, om en sag kan kategoriseres
som en afgerelse eller en beslutning i forvaltningsret-
lig forstand. Det kan skabe uklarhed om skoleelevers
rettigheder og tilsvarende om skolelederens pligter
i myndighedsudgvelsen, herunder i samarbejdet
mellem skole og hjem. F.eks. er det et krav, at sko-
lelederen fagrer notat og gennemfgrer partshering i
forbindelse med indskraenkning af en disciplinger for-
anstaltning som f.eks. brugen af eftersidning i op til
en time.?® Dette gaelder ikke hvis skolederen beslutter,
at en elev skal overfgres til anden undervisning, der i
forvaltningsloven anses for en beslutning.?®

Uklarhed i krav til skolelederen kompliceres yderli-
gere af, at det i 21 af tilfeeldene ikke er angivet eller
er uklart, om der er tale om en beslutning eller en
afgerelse i beskyttelsen af elevens rettigheder.?” Uan-
set at den enkelte skoleleder og folkeskole skal fglge
forvaltningsloven, offentlighedsloven og de uskrevne
principper for barns retssikkerhed, (som blandt andet
reflekterer de uskrevne forvaltningsretlige grundsaet-
ninger for deres virksomhed), stilles der stadig starre
krav til en afgerelse end til en beslutning. Dertil fgl-
ger der ligeledes krav om at vejlede elev og foraeldre
eller veerge om klagemuligheder, bade hvis skolele-
deren naegter at udarbejde f.eks. en handleplan mod
mobning, eller undlader at handle ved laengere tids
skolevaegring. Reglernes kompleksitet stiller elev og
foraeldre eller vaerge med ringe muligheder for at
kunne forudberegne, hvornar de efter en sanktion af
eleven kan gare krav pé partsharing eller en klage-
vejledning efter forvaltningsloven.

Personaleloyalitet versus elevhensyn

De familier vi har talt med, udtrykker generelt
bekymring om, at skolelederen er myndighed med
kompetence til at treeffe afgerelser og beslutninger
vedrgrende barnet, og samtidig virker til at veere
styret af en raekke andre hensyn. | alle fem fami-
lieinterviews, udtrykker familierne undren over, at
skolelederen ikke kender rettigheder og regler for
myndighedsudgvelse overfor deres barn, og i fire ud
af fem familieinterviews, berettes der om oplevelser
af, at skolelederen saetter rollen som personaleleder
hgjest i afvejningen mellem hensynet til eleven over-
for hensynet til en leerer. To familier beskriver det
séledes:

"Hans er et godt eksempel pd, hvordan der kan ske
forrGelse, fordi de havde mere travit med at passe pd
hinanden [skolelederen passer pd skolepersonalet],
end at passe pd min sen. AKTlzeren har ringet til mig
efter madet, og det var hans budskab.” (Foreelder til
Hans pa 13 ar).

“Skolelederen er jo ogsd arbejdsgiver [...] Vores for-
nemmelse fra start var, at bagrn bare er ludobrikker,
du kan gare med dem hvad du vil. De lyttede ikke, og
sé begyndte Aya at komme i mistrivsel [...]. Eleven
kan bare gé pd en anden skole, sG er problemet lgst.
Ndr vi siger at vi bliver ngdt til at f& problemet last
uden skoleskift, s@ siger de, at vi md i hvert fald ikke
pege pd en lzerer. Loyaliteten er over for leereren, ikke
overfor barnet.” (Forzelder, til Aya, 14 ar)

Disse udsagn illustrerer, hvordan dobbeltrollen giver
indtryk af en skeevhed, hvor hensyn til medarbej-
dere og interne prioriteter overskygger respekten
for det enkelte barn og dets rettigheder. Uanset om
udfordringerne for barns retssikkerhed i folkeskolen

skyldes et indbygget dilemma i skolelederens dob-
beltrolle - som personaleleder og myndighedsudgver
i forvaltningen af bgrns rettigheder - eller om de
primeert skyldes manglende kendskab til regler og
procedurer, sé viser undersggelsens data, at sko-
lelederens forvaltning af juraen kan saette elevers
retssikkerhed under pres. Dels pa grund af reglernes
kompleksitet og uklarhed i regelszet, dels pa grund
af krav til skolelederens forvaltningskompetence,
og endelig fordi skolelederen skal balancere hensyn
mellem rollen som leder for personalet og ansvars-
baerer for barns rettigheder.

Inddragelse og heringsret mangler
kvalitet og systematik

Elevernes ret til at blive hert og inddraget er en
hjgrnesten i FN's Bgrnekonvention og tilsvarende
et grundlaeggende retssikkerhedsprincip for barns
retssikkerhed i skolen. Her praciserer artikel 12 og
forarbejderne til Barnekonventionen, at inddragel-
sen af bgrn i skolesammenhang skal finde sted i al
forvaltningsvirksomhed, s&vel som i skolens daglige
paedagogiske praksis.?® Selvom forvaltningsloven
ikke konsekvent kraever inddragelse ved alminde-
lige beslutninger, er det god forvaltningsskik - og i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet om
inddragelse for elever - at inddrage, nar en skoleleder
treeffer beslutning.

Inddragelse som gennemgaende retssikkerheds-
princip halter

Undersggelsens data viser, at elevinddragelse ofte
sker usystematisk og uden klare rammer for kvali-
tet og metode. Denne mangel betyder, at eleverne
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ikke konsekvent sikres mulighed for at udtrykke
deres synspunkter og dermed f& deres perspektiv
inddraget, hvilket ellers er afgerende for, at sager
bliver tilstreekkeligt oplyst og beslutninger traeffes i
overensstemmelse med artikel 12 om inddragelse og
artikel 3 om barnets bedste i FN's Bgrnekonvention.
| en reekke af de bestemmelser, der giver skoleelever
rettigheder, star der samtidig i lovgivningen, at eleven
har ret til at blive hert.?® Men typen af inddragelse er
kun i begraenset omfang beskrevet.

"NG@r vi ser pd bare Folkeskoleloven, s@ er det helt for-
skelligt, hvorndr og hvordan elever og foraeldre skal
heres. Nogle steder stdr der, at det er efter samréd
med elev og foraeldre. Andre steder efter orientering.
Lovgivningen er uklar og giver grobund for, at der
begds fejl.” (Idamarie Leth Svendsen, cand.jur. og
lektor ved Kgbenhavns Professionshgjskole).

Det er kommet frem i alle fem familieinterviews, at der
har veeret udfordringer for skolen med at opfylde ret-
ten til inddragelse. Fire ud af fem forlgb relaterer sig til
bestemmelser i rammelovgivning pa folkeskolen, der
ger, at sagerne ber have karakter af afggrelsessager,
og her er hgringsretten ikke opfyldt. Bade Ombuds-
manden og Bgrne- og Undervisningsministeriet
beskriver imidlertid, hvordan det kun er i egentlige
afgerelsessager, at der skal ske formel partshering.%°
Nar direkte adspurgt hvordan en foreelder tror, at hen-
des sgn vil svare pa spgrgsmalet om, hvordan han har
oplevet forlabet med en meget alvorlig mobbesag pa
skolen, svarer foraelderen, at hendes sgn ville sige,
"[...] at han oplever ikke, at han er blevet lyttet til og
taget alvorligt." (Foreelder til Oscar). Lignende ople-
velser gér igen i de andre forlgb:

"I vil slet ikke here min side af sagen og hvad der

rigtigt skete. Og sd siger han [leereren]: 'Nej, det tror
jeg heller ikke rigtig vi har brug for.” S satte jeg mig
bare ned. Det er jo bare som om, at de er et team
mod én. Jeg kunne fornemme, at de havde siddet pd
kontoret og snakket om mig.” (Aya 14 &r, elev)

"Kommunen mener, at Fridas opkastninger er
manipulation fremfor at inddrage og lytte aktivt og
undersage problematikken naermere [...]. De har ikke
anerkendt, at det var for sveert. De har ikke loftet
opgaven, og Vi har ikke féet hjaelp, som Frida havde
brug for. Morgenvaekning af en hdndvaerker forveer-
rede Fridas angst markant og det samme med idéen
med at skrive en kontrakt med Frida om, at hun skulle
komme i skole. Hun troede jo hun ville komme i feeng-
sel, hvis ikke hun kom afsted.” (Foreelder til Frida 11
ar).

"De har ikke haft styr pd situationen pd nogen mdde
[...]. Man har glemt at vaere nysgerrig pd Hans' per-
spektiv.” (Foraelder til Hans 13 &r).
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Lasse13 ar

Lasse har pd tidspunktet for intervie-
wet veeret ude af skolen i 1,5 &r. Han har
seerlige behov, men har hverken faet et
skoletilbud, hjemmeundervisning eller
blevet kontaktet af skolen. Kommuni-
kationen mellem bopalskommune og
skolekommune er uklar, og sektoransvaret
handteres ikke. Lasses ret til undervisning
tilsideseettes systematisk, og Lasse er inden
skolevaegring forsggt inddraget, men pa
mader der ikke er tilpasset Lasses funkti-
onsniveau. Retssikkerheden er udfordret p&
forudsigelighed, lovmeessighed og inddra-
gelse og uafhaengig kontrol.

Retssikkerhedsmassige indikatorer:

e Hverken far eller efter Lasse oplever ufrivillig skolevaegring, bliver han spurgt til
hans perspektiv (inddragelse)

¢ Manglende tydelig ansvarsplacering (lovmaessighed)
e Mangel péa skriftlige beslutninger og plan (forudsigelighed)

¢ Ingen vejledning om klageadgang, eller hvor familien kan f& hjeelp (uafhaengig
kontrol)

Sagsforleb:

e Lasse oplever stigende mistrivsel og er uden lzererkontakt og undervisning i 1,5 ar
e Lasse far ingen hjemmeundervisning trods anmodning

e Han modtager én SMS fra stetteperson efter 1,5 ars tavshed fra skolen

e Skole og kommune henviser ansvaret til hinanden

e PPR-anbefalinger ignoreres ved tilbud om nyt skoletiloud efter 1,5 ar

e Familien klager til Klagenaevnet for Specialundervisning, men kommunen fglger
ikke afgerelsen

Ingen kammerater eller voksne kontakter Lasse i de 1,5 &r, hvor han er uden nogen
form for undervisning. Lasses status er ved redigeringstidspunktet for denne rap-
port, at han stadig et halvt ar efter interviewet fandt sted, er uden undervisning.
Klagenaevnet har givet familien medhold, og har eendret kommunens afgerelse om
det konkrete undervisningstilbud indenfor almenomrédet. Interviewet er gennemfart
med Lasses foreelder.
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Den manglende retssikkerhedsmaessige ensartethed i
retskilderne omkring inddragelse og partshgring bety-
der en forvirring i forvaltningen af rettighederne, men
0gsa at eleverne ikke automatisk sikres inddragelse,
som de ellers har ret til ifelge retssikkerhedsprincip-
pet om inddragelse. | FN's Barnekonvention generelle
bemaerkninger nr. 12 er det tydeliggjort, hvordan artikel
12, der sikrer elever ret til at blive hart, skal anven-
des i skolens praksis. Et konkret eksempel handler
om brugen af sanktioner.®' Hvis en skole gentagne
gange sender en elev ud af klassen uden at inddrage
elevens stemme, overskrider man bade elevens ret til
medbestemmelse, retten til undervisning og elevens
ret til at blive behandlet med respekt og veerdighed i
undervisningssituationen.3?

At lovgivningen er inkonsekvent ger det svaert for en
skoleelev at forudberegne, hvornar eleven kan for-
vente at blive inddraget af skolen. Kortlaegningen af
retskilder viser, at der er inkonsekvens i hvilken type
inddragelse, der forventes. Nar det er uklart, hvor-
nar man er part, og hvornar man ikke er, s ferer det
til usikkerhed. Her viser undersggelse, at der er 21
bestemmelser, hvor det er uklart, om en elev og/eller
dennes foreeldre har ret til at blive inddraget via en
partshering.3® Et eksempel pd én type inddragelse
findes i Bekendtgerelse om sygeundervisning af ele-
ver i folkeskolen og frie grundskoler. Her har elever
med fravaer i laengere tid ret til sygeundervisning,
hvis tilbuddet af skolelederen skennes passende for
eleven. Denne rettighed er ikke i sig selv ledsaget af
en hgringsret, men i samme bekendtgerelse star der
til gengeeld, at skolelederen kan lovliggere fravaer
gennem sdkaldt "ekstraordinzer frined” (§3), nar det
ske@nnes, at szerlige forhold godtger dette — og her er
eleven sikret en hgringsret.

Et eksempel pd en anden type inddragelse findes i
Folkeskolelovens §16c¢ stk. 3, hvor eleven i begreen-
set omfang har ret til fjernundervisning, hvis det ud
fra en paedagogisk vurdering skennes, at eleven kan
drage nytte af dette. Her star der, at fijernundervis-
ning forudsaetter inddragelse af foreeldrene. Et tredje
eksempel der viser, at inddragelse som et gennemgé-
ende retssikkerhedsprincip i folkeskolen halter, er §34 i
bekendtgerelse om folkeskolers prgver. Bestemmelsen
giver skolen befgjelse til straks at bortvise en elev, der
utvivisomt forsgger at snyde. Udfaldet har gjeblikke-
lige konsekvenser og fungerer reelt som en anklage.
Eleven opnér ikke den retssikkerhed, som normailt
geelder for borgere ved anklagelignende indgreb med
automatisk partsstatus. Med partsstatus ville eleven
veere beskyttet af forvaltningslovens regler om hgring
og begrundelse, og dermed mod mulig uretfaerdighed
ved fejl eller misforstaelser.

Samlet set peger data p3 et systemisk problem i folke-
skolen, nar det gaelder elevinddragelse og haringsret.
Der er ikke blot tale om enkeltstdende forvaltningsfejl,
men om en mere grundleeggende uklarhed i lovgivnin-
gen og en mangel pd administrativ systematik. Dette
placerer elever - ofte praeget af mistrivsel eller konflikt
—ien endnu mere sarbar position, hvor deres perspek-
tiv overses, og deres ret til retfeerdig behandling reelt
tilsidesaettes. Dermed sveekkes et centralt retssikker-
hedsprincip; barnets ret til at blive hgrt og inddraget i
beslutninger, der har betydning for dets liv og hverdag.

Kvalitet i inddragelsen

De konkrete konsekvenser ved manglende kvalitet i
inddragelsen er tydelige i alle fem sager. F.eks. viser
bade Aya, Hans og Lasses sager, at inddragelse er
sket som orientering, efter en beslutning eller afgerelse

er truffet. Lasse bliver efterladt uden undervisning i
halvandet ar, og uden nogen form for reel kontakt fra
skolen. Kommunens manglende klare ansvarsfordeling
og fraveer af elevinddragelse betyder, at Lasses ret til
undervisning og trivsel er fuldstaendig tilsidesat. Sagen
er pd intet tidspunkt belyst ud fra barnets perspektiv.
Fridas forlgb er et andet eksempel p& manglende kva-
litet i inddragelsen. Fridas mor bemaerker, at det virker
for sveert for skolen at lytte til Fridas perspektiv.

Ekspertinterviews underbygger, at reel inddragelse i
praksis ofte forveksles med orientering, hvilket under-
minerer elevers og foraeldres/vaergers mulighed for
indflydelse p& afgerelser og beslutninger, der direkte
pavirker elevernes liv. Ser vi p& myndighedsdata, naev-
ner flere borgerradgivere manglende inddragelse som
baggrund for klager.?* Kabenhavns Borgerradgiver
udgav i slutningen af 2024 en egendrift undersggelse
af elevers skolevagring og fandt, at elevers og forzel-
drenes perspektiver i en stor del af de gennemgéede
sager, ikke er inddraget tilstraekkeligt. Borgerradgive-
ren s gerne, at der bliver arbejdet mere konsekvent
med en tidlig indsats med saerligt fokus pé inddragelse
af barnet og foraeldrene, og at folkeskolerne udviser
en starre nysgerrighed omkring, hvad det kunne veere
for faktorer i miljget p& skolen, i fritiden og/eller der-
hjemme, der udfordrer barnet.?®

En undersggelse fra KORA fra 2017 viste, at skolele-
dere ofte undlod at treeffe formelle afgerelser, fordi
de oplevede processen som ressourcekraevende
og ungdvendig. 38 % af de adspurgte skoleledere
svarede dengang, at partshgring undlades, fordi sank-
tionen virker for lille til at retfaerdiggere proceduren.
Andre begrundelser inkluderer praktiske udfordrin-
ger som vanskeligheder ved at kontakte foreeldre og
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FridaM ar

Frida har omfattende psykiske og fysiske
vanskeligheder, som hun udredes for sent
i sit skoleforlgb. Hun oplever gennem hele
sin tid i folkeskolen manglende stgtte. Fami-
lien modtager kun fa gange noget pa skrift
og ingen klagevejledning. | stedet for ind-
dragelse og statte, far de underretninger.
En kontrakt fra skolen om at Frida skal i
skole, som Frida underskriver, forveerrede
hendes angst. Retssikkerhedsprincipper
om lovmaessighed, inddragelse, uafhangig
kontrol og proportionalitet er centralt udfor-
drede. Frida lever i dag helt isoleret pa sit
veerelse og har blandt andet en angstdiag-
nose, der i vidtgdende omfang heemmer
hendes udvikling og interaktion med andre
mennesker.

Retssikkerhedsmassige indikatorer:

e Fraveer af skriftlighed omkring myndighedsudgvelse og klagevejledning (lov-
maessighed og uafhaengig kontrol)

e Ingen partshering eller elevinddragelse (inddragelse)
e Forezldre far vildledende og stigmatiserende forslag fra skolen (proportionalitet)
e Uklart ansvar mellem skole, PPR og kommune (lovmaessighed)

¢ Ingen vejledning om muligheden for at klage til Klagenaevnet for Specialunder-
visning (uafhaengig kontrol).

Sagsforleb:

e Skolen laver underretninger, ikke handleplaner
e PPR undlader at teste Frida gentagne gange

e Skolen foreslar en kontrakt om fremmade, Frida tror den farer til faengsel, hvis
hun bryder den

e Kommunen tilbyder ‘'morgenvaekning’ fra en hadndvaerker, frem for statte
e Frida testes i 5. klasse efter et skoleskift til en anden folkeskole

e Frida overferes herefter i 6. klasse til specialtilbud

e Hijeelp gives farst efter diagnoser er stillet - for sent

e Frida har ikke veeret i skole eller i andet forlgb siden 8. klasse.

Da farst Frida far en diagnose, er der hjeelp at hente, men da havde hendes angst
udviklet sig massivt. VISO anbefaler i 8. klasse at Frida sygemeldes uden at faerdig-
gere sin 9. klasse eksamen. Frida feerdigger ikke sin folkeskole og i dag - 8 r efter
Frida far stillet en diagnose i 5. klasse - er hun tilkendt fartidspension.
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generel travlhed.® Endelig angav 27 % af skolele-
derne selv "tvivl om, hvorvidt de forvaltningsretlige
regler og principper om partshgring, begrundelse og
notatpligt skulle fglges, nar de ivaerksatte disciplinaere
foranstaltninger."?’

Eksempel fraen
borgerradgiver

Om sagerne pa skoleomradet
skriver borgerradgiveren:

"Skoleomrddet stdr for stort set alle
klager vedrarende forvaltningsiov
og offentlighedslov samt hjemmels-
spargsmdl og prevelse pd centrets
omrdde. Herudover ses ogsd klager
pd omrddet god forvaltningsskik,
hvor det navnlig handler om ind-
dragelse, koordinering pd tveers,
dbenhed og tillid, sagsbehandlingstid
og manglende svar. Der ses ensartet
menster i sagerne bl.a. med udfor-
dringer indenfor journalisering og
notatpligt. Dette medferer mang-
lende overblik i den enkelte sag. Der
ses 0gsd eksempler pd udfordringer
i forhold til vejledning og manglende
afgerelser og klagevejledning.” (Bor-
gerradgiveren, Sorg Kommune)3®

Klageadgang er utilstraekkelig

Der er to klart definerede klageveje for elever og deres
foreeldre eller vaerge. Det drejer sig om klagemulig-
hed vedrgrende sager om mobning (Den Nationale
Klageinstans mod Mobning),* og klagemulighed ved-
rerende sager om specialundervisning (Klagenavnet
for Specialundervisning).4°

Derudover kan elever i folkeskolen og deres foraeldre
eller veerge - ligesom andre borgere — sgge vejled-
ning og hjzelp fra den kommunale borgerradgiver
(hvis kommunen har sddan en) til f.eks. at forstd deres
rettigheder, eller hvordan de kan klage. Eller de kan
sende en klage til Ombudsmandens Bgrnekontor, hvis
de mener at en beslutning er i strid med loven. Sidst-
navnte kan dog kun udtale kritik, afgive henstilling og
fremsaette sin opfattelse af sagen.*'Hertil vil Berne- og
Undervisningsministeriet savel som styrelser under
ministeriet, i visse tilfeelde vaere rekursinstans, f.eks.
ved praver eller klager over reglerne i bekendtgerelser.
Kommunalbestyrelsen er sdledes ikke klageinstans i
forhold til en skoleleders konkrete beslutninger om
skolens elever. Disse beslutninger vil alene kunne ind-
bringes for skolelederen selv.

| forhold til Den Nationale Klageinstans mod Mob-
ning flugter synet p& mobning i forarbejderne til
loven, der seetter rammerne for klageinstansen, med
forskningens forstaelse af mobning som en social pro-
blemstilling. Men lovens samtidige rammesaetning af
elevens ret til individuel beskyttelse mod mobning, kan
skabe en utydelig retsstilling for den elev, der oplever
at blive mobbet. En afggrelse kan ikke ngdvendigvis
a&@ndre pa mobningen, men den kan irettesaette skolen
for manglende lovmaessighed i myndighedsudavelsen.

"Lovens feellesskabsorienterede mobbesyn er velun-
derbygget i bdde forskning og forarbejder, men
koblingen til den individuelle klageadgang kan skabe
uklarhed om elevens retsstilling og fere til uens
forventninger mellem skole og hjem til, hvad kla-
geinstansen reelt kan lgse.” (Andrea Langergaard
Nicolaisen, juridisk konsulent hos Barneradet).

Hvis en elev oplever forskelsbehandling eller chi-
kane pé& grund af sin etniske baggrund fra en lzerer,
vikar, peedagogmedhjaelper eller en anden voksen til-
knyttet skolen, falder det ind under loven om etnisk
ligebehandling, idet disse voksne handler som reprae-
sentanter for skolens virksomhed. Eleven kan indgive
en klage til Ligebehandlingsnaevnet, som kan konsta-
tere, at der er sket forskelsbehandling, og palaegge
skolen at yde eleven erstatning for den forulempelse,
der er sket.“2 Derudover har Danmark ratificeret den
frivillige protokol til FN's Bgrnekomité, der giver bgrn
og deres pargrende mulighed for at indsende en klage
til FN's Bgrnekomité.*® Barnekomitéen har kun mulig-
hed for at udtrykke kritik, og kan veelge ikke at tage
sagen. Der har kun veeret f& klager fra Danmark, og
ingen har handlet om Folkeskolen. Endelig kan bgrn
og deres foreeldre eller vaerge klage til den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstol.** Der har dog ikke
veeret nogen sager fra Danmark vedrgrende bgrns
rettigheder i Folkeskolen.
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Ifalge FN's Barnekomité er en effektiv klageadgang
central for berns retssikkerhed. Dette indebeerer ikke
alene retten til at klage, men ogsé at klager behand-
les af en instans, der reelt kan omgere eller korrigere
fersteinstansens afgerelse.*® Data fra Klagenavnet
for Specialundervisning viser, at sager pa specialom-
radet i folkeskolen i stigende grad hjemvises til den
oprindelige myndighed eller aendres. F.eks. blev 11 %
af de realitetsbehandlede folkeskolesager hjemvist i
2018, mens det var 21 % i 2024. Samtidig blev 26 %
&ndret i 2018, mens det var 42 % i 2024.%¢ Det udger
et potentielt retssikkerhedsproblem, at farsteinstansen
- skolelederen — og rekursinstansen i stigende grad
nar til forskellige afgarelser, fordi det kan skabe tvivl
om, hvad der egentlig er geeldende ret for skoleelever.
Det peger ogsa p3, at fersteinstanserne ofte fejler i
forvaltningsmaessige afgerelser, hvilket understreger
behovet for en bredere klageadgang pa andre omrader
end blot mobning og specialundervisning.

Klageadgang kraever ressourcestarke familier

Det fremgar af alle fem familieinterviews, at den
ansvarlige skoleleder i mgdet med eleven og den-
nes familie, har haft betydelige udfordringer med at
opfylde deres notatpligt og pligt til journalfering, og
at familierne - der alle har gnsket at klage til enten
forvaltningen eller til en klageinstans - selv har skulle
dokumentere forlgbet for deres barn. De familier der
indgar i undersggelsen via familieinterviews, og som
har forsggt at klage til en instans udenfor folkeskolen
og kommunen, er kendetegnet ved at have et relativt
godt kendskab til regelvaerket. Flere er familier hvor
den ene foraelder har en faglig baggrund indenfor
jura eller forvaltning, og som umiddelbart har gode
ressourcer til selv at dokumentere sagsforlgbet og
skabe skriftighed omkring deres bgrns oplevelser i

folkeskolen.

Uklarheden om hvem elever og foreeldre kan klage til
illustreres tydeligt i Oscars forlgb. Oscar er 10 ar, da
han - ligesom sin storebror indtil storebrorens sko-
leskift — udsaettes for mobning fra seldre elever pé
skolen. Foreeldrene henvendte sig gentagne gange
til skolen med krav om handling og handleplaner,
men star tilbage uden svar eller indsatser. Fami-
lien oplever, at skolens handtering af episoderne er
mangelfuld, og henvender sig til Den Nationale Kla-
geinstans mod Mobning. Fortaellingen fra familien om
tilbagevisning af sagen til skolen efter et &rs sagsbe-
handling, er illustrativ for evalueringen af sagerne fra
klageinstansen fra 2020.48

Mange klager afvises

Myndighedsdata viser desuden, at mange klager afvi-
ses. Det kan f.eks. skyldes klagenaevnets kompetence
eller — som det ger sig gaeldende i mange tilfaelde — at
der klages direkte til et klagenaevn uden at klagen farst
har veeret indbragt for den lokale myndighed, der har
ansvaret for klagebehandling. 1 2023 var det f.eks. 108
ud af 201 sager ved Den Nationale Klageinstans mod
Mobning, der var direkte klager, der séledes ikke havde
veeret forbi den lokale myndighed og derfor blev afvist.
| det tilfaelde henvises til rette myndighed.*” Det kan
tyde p3, at klagevejene er uigennemskuelige for dem,
der oplever at have brug for at klage - og at de ikke
vejledes tilstraekkeligt.
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Hans13 ar

Hans oplever gentagne hjemsendelser
med begrundelsen, at hans darlige opfer-
sel ikke kunne tolereres i skolen og at de
var ngdt til at passe de andre bgrn, sd han
matte "hjem pa en taenker”. Familien efter-
lyser alternative tilbud og ringer rundt til
de andre kommunale skoler for hgre, om
han kunne ga der, men far afslag. Trods
PPR-henvisninger nar stgtte aldrig frem.
Retssikkerhedsprincipper om inddragelse,
proportionalitet, lovmaessighed og uafhaen-
gig kontrol er alvorligt udfordrede. Familien
henvender sig mange gange til skolen og
forvaltningen uden at blive vejledt om kla-
geadgang. Hans skrev senere en opgave
pa sin nye skole, hvor han fortalte om sin
oplevelse af forlgbet (se bilag 3).

Retssikkerhedsmassige indikatorer:

e Mens der stadig er kommunikation mellem skoleleder og Hans, sker inddragelse
i flere tilfeelde, nar der har vaeret episoder (inddragelse)

e Efter kommunikationen bryder sammen mellem skoleleder og Hans, hares Hans
kun gennem en AKT-lzerer, og det sker efter sanktion er besluttet eller afgjort
(inddragelse)

e Afgerelser kommunikeres mundtligt, ikke skriftligt (lovmaessighed)
e Der vejledes ikke om klageadgang (uafhaengig kontrol)

e Der deles private oplysninger om Hans med elever og andre foraeldre uden sam-
tykke (lovmeessighed)

¢ Manglende aktindsigt, intet tilbud om alternativ skolegang (forudsigelighed)

e Eleven placeres gentagne gange igennem sin skoletid i isolation uden hjemmel
(proportionalitet)

Sagsforleb:

e Hans hjemsendes ofte uden der er givet besked til foraeldre

e Typen af sanktioner er bl.a. placering i et lokale alene i en hel uge, hvor Hans ikke
mé& have samveer med andre elever - heller ikke i frikvarteret

e Forflyttes uden nyt skoletilbud fgr 14 dage senere
¢ Ingen hjeelp trods gentagne anmodninger
e Foreeldre er skilt, kontakt fra skolen sker kun mellem skole og far — ikke med mor

e Skolen sanktionerer uden hensyn til Hans' kognitive funktionsniveau

Pa tidspunktet for overflyttelsen har Hans ingen diagnoser, og familien, der siden 1.
klasse har insisteret pa at f& PPR ind over, finder efterfglgende, at Hans har en markant
kognitiv funktionsnedsasttelse. Hans har i sit skoleforlgb i folkeskolen vaeret pa vold-
somt overarbejde, fordi han ikke har kunnet forsté de krav leererne har stillet til ham.
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OscarMar

Oscar har oplevet mere end to ars mobning
fra zeldre elever i folkeskolen — fgrst ram-
mer det hans storebror og derefter Oscar.
Oscar har siden starten af 3. klasse veeret
udsat for nedveerdigende bemaerkninger og
fysiske angreb, herunder spark og voldsom
chikane. Pa trods af gentagne henvendelser
fra foreeldrene om udarbejdelse af en lov-
pligtig handleplan, forblev skolens reaktion
minimal. Oscar fik at vide, at han selv skulle
&ndre sin adfaerd, uden at hans perspektiv
blev inddraget. Retssikkerhedsprincipperne
om lovmaessighed, inddragelse, lighed, for-
udsigelighed og uafhaengig kontrol blev
tilsidesat.

Retssikkerhedsmassige indikatorer:

¢ Ingen vejledning om klageadgang (uafhaengig kontrol)
¢ Manglende handleplan mod mobning (lovmaessighed)

e Oscar blev kun orienteret om at aendre sin adfaerd og fik ikke mulighed for at dele
sit perspektiv (inddragelse)

e Fraveer af dokumentation om voldsomme hzendelser trods mange gentagelser
haendelser (forudsigelighed)

e Familien oplevede, at der var uensartede sanktioner i sammenlignelige situationer
mod hhv. Oscar og gruppen af ldre drenge (lighed)

Sagsforleb:

e Storebror skifter skole efter voldsom mobning

e Oscar udsaettes herefter for nedveerdigende bemaerkninger og fysiske angreb i
form af spark og voldsom chikane fra samme gruppe aldre elever

e Foraeldrene anmoder gentagne gange om en handleplan — uden svar
e Skolen kraever, at Oscar selv tilpasser sig de aldre drenges adfeerd
e Oscar udvikler skolevaegring, og begynder at skade sig selv (cutting)

e Familien klager over skolelederen til DCUM, som over et &r senere afviser sagen,
fordi kommunen ikke har truffet en afggrelse — og kommunen sender heref-
ter sagen tilbage til skolelederen, der skal treeffe afggrelse om sin egen rolle i
forlgbet.

Dokumentation fra familien bekreefter de alvorlige overgreb og skolens afvisende
respons. Klageinstansen hjemviste sagen til skolen, fordi sagen ikke var handteret i
ferste instans, selvom klageinstansen konkluderede, at der var sket vaesentlige sags-
behandlingsfejl i skolelederens handtering af sagen. Efter interviewet, traf skolen en
afgerelse i Oscars sag, hvor de konstaterede at han havde veeret udsat for mobning.
Familien ville dog ikke erklzere sig tilfredse med afgerelsen, da de anser skolelederens
beskrivelse af sagsforlgbet som faktuelt forkert.
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Manglende beslutning eller afgarelse - og manglende
vejledning om klagemuligheder - betyder, at elever
ikke far provet deres sag hos en relevant instans.
Ofte er sagerne langvarige, og de familier, vi har
interviewet, er endt med at flytte barnet til et andet
skoletilbud, hvis ikke kommunen selv foranlediger en
overflytning. Uanset om foreeldrene har formaet at
bringe deres sag videre til en rekursinstans eller gj,
oplever ingen af de familier, vi har talt med, at deres
barn har faet en retfeerdig behandling.

Vores undersggelse peger p3, at der ofte mangler
oplysning om klagemuligheder. Klager bliver sdledes
tilfeeldige i den forstand, at det afhaenger af kendska-
bet til muligheden.*® Dette illustreres tydeligt i Fridas
forlgb, idet foraeldrene gentagne gange har forsegt at
fa& vejledning om klagemuligheder fra skolen. Forzael-
drene oplever at fa utilstraekkelige svar, og star alene
med en datter med omfattende angst og langvarig
ufrivillig skoleveegring. Det er derfor langt fra sikkert,
at det er de mest alvorlige sager, der klages over. Den
manglende vejledning fastholder elever i en retssik-
kerhedsmaessigt sarbar position, hvor kun de mest
ressourcestaerke familier kan navigere.

Folkeskolelovens §45, stk. 2, bestemmer, at
Skolelederen leder og fordeler arbejdet mel-
lem skolens ansatte og traeffer alle konkrete
beslutninger vedrgrende skolens elever.
Lederens konkrete beslutninger vedrgrende
skolens elever inden for de mal og rammer
og principper, som kommunalbestyrelsen
henholdsvis skolebestyrelsen har fastsat,
kan ikke behandles af kommunalbestyrelsen.

Uens klageadgang

Ud af de 77 identificerede rettighedsbestemmelser,
er 54 af dem uden uafhangig klageinstans ved at
veere omfattet af folkeskolelovens §45 stk. 2. Det
geelder f.eks. ved nogle disciplinaere sanktioner som
bortvisninger eller ved manglende indsats ved sko-
levaegring.®® Derudover har kommunalbestyrelsen
autonomi til at delegere beslutninger vedrgrende
f.eks. tildeling af betalt befordring og screening for
ordblindhed til skolelederen. Disse beslutninger er
ogsé omfattet af Folkeskolelovens § 45 stk. 2. For
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saddanne afggrelser henvises eleven og dennes
foreeldre oftest tilbage til skolelederen, der traef-
fer beslutningen, uden nogen uafhaengig prevelse.
Samlet set er den utilstreekkelige klageadgang i folke-
skolen en alvorlig hindring for effektiv beskyttelse af
barns rettigheder. Dette svaekker ikke blot elevernes
individuelle retssikkerhed, men underminerer ogsa
hele systemets legitimitet og mulighed for praksis-
dannelse gennem praecedensskabende afgarelser.

Denne skeevhed betyder, at elever formelt har meget
forskellige klagemuligheder: Bliver en elev f.eks.
udsat for mobning, kan familien klage til en uafhaen-
gig instans, mens hvis en elev ulovligt bortvises fra
undervisningen gentagne gange (hvilket er en disci-
plineersag under skolelederen), s& findes der ingen
rekursinstans — der er ingen sikkerhed for, at kommu-
nalbestyrelsen eller forvaltningen vil ga ind i sagen.
Tilbage er altsd kun muligheden for at g& til Ombuds-
manden, borgerradgiveren eller klagemekanismen
under FN's Bgrnekomite, der dog ikke kan omgere
afgerelsen.

Det overordnede billede er séledes, at folkeskolen i
mange situationer mangler en reel 2. instans. Sko-
lelederen er ofte bade “dommer og akter” i fgrste
og sidste instans. Udover de to navnte undtagelser
(mobning og specialundervisning), samt visse sager
om elevplaner eller stgtte, der kan paklages til kom-
munalbestyrelsen, er der et tomrum. Det betyder, at
hvis en skoleleder begar en fejl i en sag - enten i vur-
deringen af fakta, juraen eller barnets tarv — sa bliver
fejlen sandsynligvis stdende. Ombudsmanden kan i
teorien behandle klager over skoler, men Ombuds-
manden er ingen rekursinstans: Ombudsmanden
kontrollerer kun lovligheden og god forvaltningsskik,

og kan ikke eendre afggrelsen, kun kritisere den.
Dertil kommer, at Ombudsmanden behandler rela-
tivt f& skolesager - i perioden 2015-2024 afsluttede
Ombudsmandens Barnekontor 892 sager, svarende
til under 100 om aret pa landsplan.s’ Det er forsvin-
dende lidt i forhold til antallet af skoleelever, hvilket
enten kan skyldes, at der ikke opstar flere problemer
- eller mere sandsynligt, at fa elever eller og forzeldre
klager til Ombudsmanden.

Denne mangel pé uafhaengig kontrol er problematisk
af to grunde: Dels risikerer elevernes rettigheder at
blive kreenket uden mulighed for at f& oprejsning, dels
gér systemet glip af den preecedensdannende effekt,
som klageinstanser har. Klagesystemer har nemlig
ikke kun den funktion at rette op i den individuelle
sag, men ogsé at oplyse myndighedsudgveren — det
vil sige folkeskolen eller forvaltningen om, hvad der er
geaeldende ret fremadrettet. Nar der ikke er en anden
instans til at kigge skolernes forvaltningspraksis
og myndighedsudgvelse efter i ssmmene, udvikles
praksis i et vakuum. Forskelle mellem kommuner og
skoler cementeres (fordi ingen central instans udmel-
der, hvad der var den rigtige fremgangsmade), og
fejl gentages. At dette ikke er hypotetisk, ses af de
tilfaelde, hvor der rent faktisk er en klageinstans:
B&de Den Nationale Klageinstans mod Mobning og
Klagenavnet for Specialundervisning kommer hvert
ar med afgarelser, hvor de ma rette op pa kommu-
ners og skolers fejlfortolkninger eller utilstreekkelige
sagsoplysninger. Det ses f.eks., nar 113 ud af 267
realitetsbehandlede sager ved Klagenavnet for
Specialundervisning i 2024 sendres og 55 hjemvi-
ses,%2 mens det for Den Nationale Klageinstans mod
Mobning var 18 ud af 49 andenbehandlingssager,
der i 2024 ledte til et "pabud til kommunen eller

uddannelsesstedet om at undersgge situationen, lave
handleplan mod mobning eller lignende."s®

| de senere ar stadfaester Klagenaevnet for Specialun-
dervisning faerre sager og aendrer flere.>* Dette tyder
pa, at behovet for korrektion af farsteinstansernes
afgerelser ikke er deekket. De fejl, der far ikke blev
opdaget, kommer ferst frem ved en klage. Men sa
leenge klagemuligheden kun findes for nogle omra-
der, vil fejl pa de gvrige omrader kunne fortszette
uadresseret.

Sammenfatning -
praksisudfordringer og
retssikkerhedsmaessige
konsekvenser

| det naeste sammenfattes undersggelsens fund i tre
hovedpointer.

For det forste udfordres retssikkerheden af sko-
lelederens dobbeltrolle som bade myndighed og
arbejdsgiver. Dette skaber konflikter mellem persona-
lehensyn og elevrettigheder, hvor elevhensyn i flere
tilfelde nedprioriteres. Kompleksiteten i lovgivningen
kraever en forvaltningskompetence, som ikke er obli-
gatorisk efteruddannelse, og f& besidder som falge af
deres ofte paedagogiske og laererfaglige baggrund.
Det kan medvirke til forkerte afgarelser uden tilstraek-
kelig dokumentation og inddragelse af eleverne.

For det andet viser data, at elevers ret til inddragelse
ofte tilsidesaettes i praksis. Inddragelsen foregar usy-
stematisk, og elevernes perspektiver overses i bade
daglig praksis og ved myndighedsudgvelse, herun-
der i afggrelsessager. Dette medfgrer beslutninger
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preeget af mangelfuld kvalitet, hvor elever og familier fgler sig overset og uden reel
indflydelse pa beslutninger, der pavirker deres hverdag markant.

Endelig dokumenteres en utilstraekkelig klageadgang, hvor elevernes muligheder for
at fa pravet skolens afgarelser ved en uafhaengig instans er staerkt begraenset. Ele-
ver og foraeldre star ofte alene uden vejledning og med krav om selv at dokumentere
deres sag. Det stiller dermed store krav til foreeldres eller vaergers ressourcer, hvis
en elev skal have foraeldrestatte til at klage over beslutninger savel som afggrelser.

Fraveeret af effektiv kontrol svaekker elevernes retssikkerhed og @ger risikoen for
gentagne fejl, som folkeskoler og kommuner ikke drager laering af.
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Perspektivering

Undersggelsen har vist, at der er vaesentlige udfor-
dringer med barns retssikkerhed i folkeskolen, og at
udfordringerne kan eksemplificeres ved - og sker p&
baggrund af — skolelederens dobbeltrolle, manglende
systematik og kvalitet i inddragelsen og haringsretten,
samt utilstreekkelig klageadgang for elever og deres
familier. Vi har i behandlingen af datakilder faet gje
pé yderligere fem omrader, hvor supplerende under-
s@gelser vil kunne bidrage til at styrke forstaelse af
udfordringer og muligheder for elevers retssikkerhed
i folkeskolen. Dette er ufrivillig skolevaegring; brud pa
GDPR og tavshedspligten; gkonomi som hindring for
modersmalsundervisning; saglig forskelsbehandling
baseret pa elevers bopael og elevsammensastning
samt gentagne sanktioner uden elevinddragelse.

Data i undersggelsen bekraefter fund i tidligere under-
s@gelser fra blandt andet Bgrns Vilkdr og Egmont
Fonden om ufrivillig skolevaegring,®® idet undersagel-
sen viser, at de bagvedliggende &rsager til ufrivillig
skolevaagring kan vaere sammensat. Samtidig er der
helt konkrete arsager til den ufrivillige skolevaegring,
som familierne fortaeller om i naerveerende undersg-
gelse. Det drejer sig om ikke-h&ndterede konflikter i
skolen som f.eks. manglende handtering af mobning
(i Oscars tilfeelde) og en laerer/elevkonflikt (i Ayas til-
faelde), som skolelederen afviser at g i dialog om. Det
fremgar af alle fem familieinterviews, at eleverne har
oplevet ufrivillig skolevaegring, og at det har haft store
menneskelige konsekvenser for bgrnene og deres

familier. Der er pa den baggrund behov for at under-
s@ge skolelederens rolle som myndighed i forbindelse
med skolevagringssager yderligere, samt at sikre kla-
geadgang - f.eks. i forbindelse med lang ventetid og
brud p& sektoransvarlighedsprincippet (som i Lasses
tilfeelde). Ufrivillig skolevaegring forstyrrer bgrns ret
til udvikling (artikel 6) og princippet om barnets bed-
ste (artikel 3), som er to af hovedprincipperne i FN's
Barnekonvention.

Datamaterialet - bade familieinterviews og eks-
pertinterviews - har identificeret brud pa GDPR og
tavshedspligten, hvilket saetter elevernes ret til privatliv
under pres. For en elev kan det opleves lige sa kraen-
kende at f& delt sit karakterblad eller fa delt private
oplysninger om sin sygehistorik med klassekammera-
ter, som det kan vaere for en voksen at fa delt private
oplysninger med kollegaer péa en arbejdsplads. Ogsa
i denne forbindelse star elever svagere end voksne i
forhold til klagemuligheder, hvilket udger et vaesent-
ligt retssikkerhedsproblem for elever i folkeskolen. Det
er saledes ngdvendigt at unders@ge yderligere, hvor-
dan beskyttelsen af elevernes personlige oplysninger
kan styrkes, s& Danmark far styrket elevers adgang
til beskyttelse af privatlivet i overensstemmelse med
GDPR-reglerne.

Gennemgangen af lovgivningen pé& folkeskoleomra-
det viser, at der er en strukturel ulighed i adgangen til
modersmalsundervisning betinget af elevens bopael og

antal elever i kommunen.*® Beslutninger om tildeling af
modersmalsundervisning er dermed baseret p& gko-
nomi, fremfor pa behov. Dette betyder, at elever med
minoritetssprog ikke sikres lige adgang til undervisning
i deres modersmal. Elevers ret til modersmalsunder-
visning er sdledes afhaengig af kommunernes gkonomi
snarere end det er en klar rettighed for alle elever.
Yderligere studier bgr afdakke, hvordan gkonomiske
hensyn vagtes over hensynet til artikel 3 i FN's Bor-
nekonvention om barnets tarv i forhold til tilbud om
modersmalsundervisning, og hvordan denne praksis
pavirker elevernes oplevelse af lighed som retssikker-
hedsprincip i folkeskolen.

Undersggelsen viser desuden, at visse bestemmel-
ser i geeldende lovgivning giver hjemmel til praksisser,
der af myndigheder vurderes som saglig forskels-
behandling baseret pé elevernes bopal og skolens
elevsammenseaetning frem for individuelle elevbe-
hov. Eksempelvis fastsaetter Folkeskolelovens § 11a,
at sprogtest og eventuel klasserepetition kun geelder
pé skoler, hvor over 30 % af eleverne bor i omrader,
som Social- og Boligministeriet definerer som udsatte
boligomréder.%” Dette farer til, at elever med identiske
sprogvanskeligheder behandles forskelligt afhaen-
gig af, om deres skole er omfattet af reglen. Dermed
udfordres FN's Barnekonventions hovedprincipper om
ikke-diskrimination (artikel 2) og retten til udvikling
(artikel 6), idet elever p& "30-pcts-skoler” far tilbud om
ekstra sprogstimulering, mens deres jeevnaldrende pa
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naboskoler ikke far samme mulighed, selvom behovet
er det samme. Den geografiske betingelse kan skabe
sociale og faglige skeevheder, som bgr undersgges
naermere for at sikre lige ret til uddannelse uanset
bopael.

Vi er i vores databehandling desuden stadt pa en
central problematik omkring skolernes praksis med
gentagne sanktioner uden elevinddragelse. F.eks.
kreever den praksis, hvor elever systematisk sendes

uden for dgren uden mulighed for at blive hert, yder-
ligere undersggelse for at sikre, at skoler efterlever
retten til at blive hgrt og retten til vaerdighed, som
beskrevet i FN's Bgrnekonvention, og herunder i
forarbejderne til konventionen, der direkte refererer
til denne praksis med gentagne sanktioner som et
eksempel, der kan true elevers ret til veerdighed under
uddannelse.®® Lovgivning pa omradet i sammenhasng
med systematisk inddragelsespraksis kan med fordel
analyseres naermere.

Endelig kunne det vaere relevant at undersgge, om
flere af de udfordringer og muligheder vi har peget p3 i
nzrvaerende undersggelse ligeledes kunne veere geel-
dende for elever pé& private grundskoler, specialskoler
og specialundervisning pé Berne- og ungehjem og
Behandlings- og specialundervisningstilbud. For alle
barn har ret til retssikkerhed — ligesom voksne.




Undersggelsesdesign
og metode

Undersggelsen har et rettighedsperspektiv, som betyder, at elever anses som rettigheds-
havere og myndigheder savel som skolepersonale i folkeskolen anses som ansvarsbaerer.
Elevernes rettigheder vurderes ud fra rammen med de seks principper og indikatorer for
folkeskoleelevers retssikkerhed, som er udviklet pa baggrund af FN's Bgrnekonvention,
den kommende generelle kommentarer fra FN's Barnekomité, dansk forvaltningsret samt
vejledningen om retssikkerhed fra Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder.*®

Undersggelsen baserer sig pa fire datakilder, der belyser skoleelevers retssikkerhed fra
forskellige vinkler: Myndighedsdata, familieinterviews, ekspertinterviews og juridiske ret-
skilder. Tilgangen er flerstrenget og kombinerer saledes juridisk analyse, med kvalitative
interviews og inddragelse af data fra offentlige klageinstanser. Nedenfor preesenteres de
fire datakilder i hver sin boks.
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Myndighedsdata

Formal: At belyse omfang og karakter af
klager relateret til elevernes retssikkerhed.

Kilder:

. Den Nationale Klageinstans mod
Mobning (DCUM)

. Klagenaevnet for Specialundervis-
ning (Ankestyrelsen)

. Ligebehandlingsnaevnet
(Ankestyrelsen)

. Folketingets Ombudsmand
. Kommunale borgerrédgivere
. Domstole i Danmark

. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol

. FN's Barnekomité

. FN's Racediskriminationskomité

Data: Bestar af henvendelsestal, sagsud-
fald, udtalelser og typiske problematikker.
Data er hovedsageligt kvantitative i form
af henvendelsestal og udfald - og i nogle
tilfaelde naermere klassificering af sagens
emne. | enkelte tilfeelde har der veeret
adgang til afgarelser og eksempler pa sager
og sagsforlgb.®°

Begraensninger: Uensartet datatilgeenge-
lighed samt begraenset gennemsigtighed
i data ift. f.eks. klagedrsag, behandling og
begrundelser for udfald. Data giver der-
for en indikation - ikke et fuldt billede — af
retssikkerhedsudfordringer.

Familieinterviews

Formal: At skabe indsigt i, hvordan retssikkerhedsudfordringer opleves
af bgrn og forzeldre i praksis.

Gennemfgrelse: 5 semistrukturerede interviews med familier, hvor bar-
nets retssikkerhed vurderes at vaere udfordret. Kun i ét tilfaelde deltog
barnet selv — af hensyn til baernenes trivsel.

Indhold: Interviewguide fokuserede pa forlgbets karakter, skolens hand-
tering, familiernes forsgg pa at fa hjeelp fra skole og eventuelle andre
myndigheder samt forlabenes konsekvenser for barnet.

Begraenshinger: Enkeltstdende oplevelser uden modpartsudsagn, dog
understettet af skriftligt materiale i flere sager.

NB: Angivelse af elevers alder gaelder tidspunktet for den vaesentlige
beskrevne beslutning eller afggrelse. Elevens navn er i rapporten sendret
af hensyn til respekten for barnets ret til privatliv.

Ekspertinterviews

Formal: At kvalificere analysen og supplere med faglige perspektiver
pa elevernes retssikkerhed.

Deltagere:

. Pernille Bischoff, cand.jur., tidligere borgerradgiver

. Idamarie Leth Svendsen, cand.jur., lektor ved Kebenhavns
Professionshgjskole

. Andrea Langergaard Nicolaisen, juridisk konsulent, Berneradet

Metode: Eksperterne blev interviewet med afsaet i forelgbige analyser
og bedt om at bidrage med vurderinger, perspektiver og forslag.
Udveelgelse: Juridisk ekspertise samt erfaring fra praksisfelt og
radgivning.

Retskilder

Formal: At kortlaegge, hvilke rettigheder skoleelever har, og hvor
der er retssikkerhedsmaessige udfordringer.

Udvalg: 77 bestemmelser fra 18 love og bekendtgerelser, bl.a.
Folkeskoleloven, Undervisningsmiljgloven.®' | kortlaegningen er
supplerende retskilder som vejledninger, cirkulzerer samt forar-
bejder til lovgivningen ogsa blevet gennemgéaet.®? Retskilderne
regulerer en raekke rettigheder og indskraenkninger af rettig-
heder for skoleelever i Danmark, hvoraf 77 af dem bade figurerer
i saerskilte bestemmelser og i vaesentlig grad saetter geeldende
ret. UNICEF Danmark har screenet de 77 bestemmelser ud fra
de seks retssikkerhedsidealer.

Analyse: Bestemmelserne er klassificeret efter fire parametre

1. Bestemmelsens art: Hvad handler bestemmelsen om?
Rettighed (f.eks. tilbud, tilsagn efter ansggning)
Pabud (f.eks. advarsel, betinget tilsagn)
Undtagelse/indskraenkning af rettighed (f.eks. opher af
rettighed, sanktion, tvang)

2. Retssubjekt: Hvem geelder bestemmelsen for?
Ubetinget (geelder alle elever)
Betinget af vurdering (udevelse af skan)
Betinget af objektive kriterier (retsanvendelse)

3. Delegationsniveau: Hvem har beslutningskompetencen?
Kommunalbestyrelse®
Skoleleder®*

4. Udgvelse: Hvordan bringes bestemmelsen til udferelse?
Gennem en forvaltningsbeslutning
Ej angivet eller uklart
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse

Supplerende vurdering: Klassificeringen er koblet med en
indikatorramme for retssikkerhed, bl.a. om forudsigelighed,
lovmaessighed og klageadgang - med baggrund i FN's Bgrne-
konvention, menneskerettighederne og dansk ret.

unicef &

Elevers retssikkerhed



Slutnoter

Committee on the Rights of the Child (202x). Draft general comment
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remedy (OHCHR | Call for submissions on the draft of general comment
No. 27 on children'’s right to access to justice and to an effective remedy)
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onens-afrapportering.pdf)
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web_print.pdf)
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sen 2024 | Advokatsamfundet)
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justice and to an effective remedy).

Folketingets Ombudsmand (2021). Overblik #21 Folkeskolers afgerel-
sesvirksomhed (#21 Folkeskolers afgerelsesvirksomhed | Folketingets
Ombudsmand)

Se Jorn Vestergaard (2024). Fysisk indgriben og andre foranstaltninger
til fremme af god orden i grundskolen - veje til en bedre retstilstand:
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(OHCHR | Call for submissions on the draft of general comment No. 27
on children'’s right to access to justice and to an effective remedy)

Committee on the Rights of the Child (202x) Draft general comment No.
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for skoleledere (Ny vejledning til skoleledere om forvaltningsretlige reg-
ler | Bgrne- og Undervisningsministeriet)

Bilag 1: Kortleegning af retskilder: Tabel 3, der viser de 18 retskilder.
Bilag 1: Kortleegning af retskilder: Tabel 3, der viser de 18 retskilder.
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(Lov om &endring af lov om folkeskolen\n(Praecisering af ansvarsforhol-
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Bilag 1: Kortlaegning af retskilder: Tabel 6: Klassificering af rettigheds-
bestemmelser.
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Committee on the rights of the child (2009). General comment no. 12
the right of the child to be heard, s. 25 paragraf 113 (Document Viewer)

Elevers retssikkerhed


https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ft.dk/samling/20241/spoergsmaal/S621/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20241/spoergsmaal/S621/index.htm
https://www.altinget.dk/artikel/lisbeth-knudsen-er-eksemplet-fra-borup-skole-mere-udbredt-end-vi-gaar-og-tror
https://www.altinget.dk/artikel/lisbeth-knudsen-er-eksemplet-fra-borup-skole-mere-udbredt-end-vi-gaar-og-tror
https://www.altinget.dk/artikel/lisbeth-knudsen-er-eksemplet-fra-borup-skole-mere-udbredt-end-vi-gaar-og-tror
https://www.dr.dk/nyheder/politik/minister-vil-have-strengere-sanktioner-i-folkeskolen-daarlig-ide-mener-skoleforsker
https://www.dr.dk/nyheder/politik/minister-vil-have-strengere-sanktioner-i-folkeskolen-daarlig-ide-mener-skoleforsker
https://www.ft.dk/samling/20241/spoergsmaal/S43/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20241/spoergsmaal/S43/index.htm
https://www.trivselskommissionen.dk/-/media/filer/trivselskommissionen/250224-trivselskommissionens-afrapportering.pdf
https://www.trivselskommissionen.dk/-/media/filer/trivselskommissionen/250224-trivselskommissionens-afrapportering.pdf
https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2020/10/Skolefravaars_Rapport_2020_web_print.pdf
https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2020/10/Skolefravaars_Rapport_2020_web_print.pdf
https://www.advokatsamfundet.dk/retssikkerhedsanalysen/
https://www.advokatsamfundet.dk/retssikkerhedsanalysen/
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fysisk-indgriben-og-andre-foranstaltninger-til-fremme-af-god-orde
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fysisk-indgriben-og-andre-foranstaltninger-til-fremme-af-god-orde
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fysisk-indgriben-og-andre-foranstaltninger-til-fremme-af-god-orde
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed#heading19
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed#heading19
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed#heading19
https://menneskeret.dk/udgivelser/etnicitet-mobbedynamikker
https://menneskeret.dk/udgivelser/etnicitet-mobbedynamikker
https://menneskeret.dk/udgivelser/retten-uddannelse-naar-boern-handicap-ikke-gaar-skole
https://menneskeret.dk/udgivelser/retten-uddannelse-naar-boern-handicap-ikke-gaar-skole
https://www.advokatsamfundet.dk/media/erpg3jun/retssikkerhedsguide-5.pdf
https://www.advokatsamfundet.dk/media/erpg3jun/retssikkerhedsguide-5.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1992/285
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/942
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2012/438
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2012/438
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1071
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1071
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2009/534
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2009/534
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/2-notatpligt
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1551
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1551
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1551
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1551
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/specifikke-sagsomraader/21-folkeskolers-afgoerelsesvirksomhed
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/12

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42.

UNICEF (2007). IMPLEMENTATION HANDBOOK FOR THE CONVENTI-
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Bilag 1: Kortlaegning af retskilder: Tabel 6: Klassificering af rettigheds-
bestemmelser.
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(OHCHR | Call for submissions on the draft of general comment No. 27
on children'’s right to access to justice and to an effective remedy)

Klagenavnet for Specialundervisning (data modtaget fra Ankestyrel-
sen).

DCUM (2023). Arsberetning 2023 (aarsberetning-2023_3.pdf)

Epinion (2020). Evaluering af antimobbebestemmelser og Den Nationale
Klageinstans mod Mobning, s. 39-41 (Epinion Word portrait template)

Se f.eks. Epinion (2020). Evaluering af antimobbebestemmelser og Den
Nationale Klageinstans mod Mobning, s. 73 (https://www.uvm.dk/-/me-
dia/filer/uvm/aktuelt/pdf20/aug/200831-evaluering-af-antimobbebe-
stemmelser-og-den-nationale-klagein-stans-mod-mobning.pdf)

Bilag 1: Kortlaegning af retskilder: Tabel 2: Delegation og ansvarspla-
cering; Tabel 4: Hadndheevelse af hjemmelskravet ved ivaerkseettelse af
disciplinaere foranstaltninger overfor skoleelever; Tabel 3: Retssikker-
hedsmaessig kongruens og regler der skaber tvivl; Tabel 6: Klassifice-
ring af rettighedsbestemmelser.

Bilag 2: Myndighedsdata.

Klagenzevnet for Specialundervisning (data modtaget fra Ankestyrel-
sen). Se ogsa bilag 2 for samlet overblik over klager og udfald sammen-
lagt for en laengere tidsperiode.

UNICEF Danmark har modtaget tal fra DCUM. Opgerelser fra tidligere
&r kan imidlertid findes her: Arsberetninger. Se ogsé bilag 2 for samlet
overblik over klager og udfald sammenlagt for en lzengere tidsperiode.

Klagenzvnet for Specialundervisning (data modtaget fra Ankestyrel-
sen).

Barns Vilkdr og Egmont Fonden (2020). Skolens tomme skole — skolefra-
veer set fra barnets perspektiv (Skolefravaars_Rapport_2020_web_print.
pdf)

Se f.eks. ogsd Kristjansdottir (2015). Stenet vej til ambitisse mal for fa-
get Modersmalsundervisning, s. 33-37 (Stenet vej til ambitigse mal for

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

faget Modersmalsundervisning | Sprogforum. Tidsskrift for sprog- og
kulturpesdagogik); Dokumentations- og r&dgivningscentret om racedis-
krimination (2008). Danmark har ondt i modersmaélet. En kortleegning
af kommunernes modersmaélsundervisning i skoledret 2007/08 (BUU
Alm.del endeligt svar p& spgrgsmél 196 : 1bb96a07-17e4-4237-aa5d-
6f1159df4543.pdf). Se desuden Bekendtgerelse om folkeskolens mo-
dersmalsundervisning (2014) her: https://www.retsinformation.dk/eli/
1ta/2014/689

Folkeskoleloven (2024). Lov om folkeskolen. LBK nr 989 af 27/08/2024,
§ 5 stk. 6 (Folkeskoleloven)

Bernekonventionen FN (1989). Bekendtgerelse af FN-konvention af 20.
november 1989 om Barnets Rettigheder (* 1). BKI nr 6 af 16/01/1992
(Bgrnekonventionen FN); Committee on the rights of the child (2009).
General comment no. 12 the right of the child to be heard (Document
Viewer); Folketingets Ombudsmand (2015). FOB 2015-53. Privatskole-
elevers ret til at blive hert fer bortvisning eller udskrivning. Bernekon-
ventionens artikel 12 (Privatskoleelevers ret til at blive hert for bortvis-
ning eller udskrivning. Barnekonventionens artikel 12 | Folketingets Om-
budsmand); UNICEF (2007). IMPLEMENTATION HANDBOOK FOR THE
CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, 3. udg. ss. 428-430.
Switzerland.

Se Tabel 1: Indikatorramme med principper for elevers retssikkerhed i
folkeskolen.

Se bilag 2: Myndighedsdata.

Bilag 1: Kortlaegning af retskilder: Tabel 2: Delegation og ansvarsplace-
ring.

Lov om ligebehandling af maend og kvinder og Lov om forbud mod for-
skelsbehandling pga. handikap beskaeftiger sig ikke eksplicit med sko-
leomrédet, men det er alment antaget, at de to loves formalsbestemmel-
ser ogsé finder anvendelse for skoleelever. De to love er undtaget for
kortlaegningen. Bekendtggrelse om forretningsorden for klagenaevnet
for specialundervisning og Bekendtggrelse om behandling af klager til
Dansk Center for Undervisningsmiljg om mobning og lignende er und-
taget for den indledende kortlaegning, da disse to retskilder behandles
saerskilt og mere indg&ende i de af rapportens afsnit, der vedrerer rets-
sikkerhedsidealerne om hhv. uafhangig kontrol og adgang til effektive
retsmidler.

Kommunalbestyrelsen kan i nogle tilfeelde delegere videre befgjelser,
end de ved lov fastlagte befgjelser, til skoleleder.

Skoleleder kan i nogle tilfeelde delegere videre befgjelser, end de ved lov
fastlagte befgjelser, til skolebestyrelse eller ansatte.
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https://albertslund.dk/media/ugznpzyi/borgerraadgiverens-beretning-2023-24.pdf
https://www.slagelse.dk/media/nlzi2tb1/borgerraadgiverens-aarsberetning-2023_util.pdf
https://www.fredericia.dk/sites/default/files/edoc_files/5359447_Borgerr%C3%A5dgiver %C3%A5rsberetning marts 23 - marts 24.pdf
https://soroe.dk/Media/638303006004146132/Borgerr%C3%A5dgiverens %C3%A5rsberetning 2022.pdf
https://horsens.dk/media/3rxn0xzh/borgerraadgiverensberetning2023.pdf
https://horsens.dk/media/3rxn0xzh/borgerraadgiverensberetning2023.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/2024-11/Borgerr%C3%A5dgiverens rapport om h%C3%A5ndtering af b%C3%B8rns skolev%C3%A6gring af 26. november 2024.pdf
https://www.kk.dk/sites/default/files/2024-11/Borgerr%C3%A5dgiverens rapport om h%C3%A5ndtering af b%C3%B8rns skolev%C3%A6gring af 26. november 2024.pdf
https://admin.ombudsmanden.dk/Media/638406489575285128/16062017 rapport (1).pdf
https://admin.ombudsmanden.dk/Media/638406489575285128/16062017 rapport (1).pdf
https://admin.ombudsmanden.dk/Media/638406489575285128/16062017 rapport (1).pdf
https://admin.ombudsmanden.dk/Media/638406489575285128/16062017 rapport (1).pdf
https://soroe.dk/Media/638303006004146132/Borgerr%C3%A5dgiverens %C3%A5rsberetning 2022.pdf
https://soroe.dk/Media/638303006004146132/Borgerr%C3%A5dgiverens %C3%A5rsberetning 2022.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/644
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/644
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/316
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1664
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1664
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1664
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1664
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/998
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/998
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/349
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2012/438
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1996/423
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1996/423
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1996/423
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2025/call-submissions-draft-general-comment-no-27-childrens-right-access-justice
https://dcum.dk/media/ujwfobjj/aarsberetning-2023_3.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf20/aug/200831-evaluering-af-antimobbebestemmelser-og-den-nationale-klagein-stans-mod-mobning.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf20/aug/200831-evaluering-af-antimobbebestemmelser-og-den-nationale-klagein-stans-mod-mobning.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf20/aug/200831-evaluering-af-antimobbebestemmelser-og-den-nationale-klagein-stans-mod-mobning.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf20/aug/200831-evaluering-af-antimobbebestemmelser-og-den-nationale-klagein-stans-mod-mobning.pdf
https://dcum.dk/om-dcum/arsberetninger/
https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2020/10/Skolefravaars_Rapport_2020_web_print.pdf
https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2020/10/Skolefravaars_Rapport_2020_web_print.pdf
https://tidsskrift.dk/spr/article/view/26012
https://tidsskrift.dk/spr/article/view/26012
https://tidsskrift.dk/spr/article/view/26012
https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/buu/spm/196/svar/1242057/1515850.pdf
https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/buu/spm/196/svar/1242057/1515850.pdf
https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/buu/spm/196/svar/1242057/1515850.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/689
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/689
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/989
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1992/6
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/12
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/12
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2015/2015-53
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2015/2015-53
https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/udtalelser/2015/2015-53

Bilag 1: Kortlaegning af retskilder

Dette bilag samler kortlaegningen af retskilder om-
handlende elevers retssikkerhed. UNICEF Danmark
har kortlagt geeldende ret for det samlede skoleom-
rade. | P& baggrund af kortlaegningen har vi udvalgt
de love eller bekendtggrelser, der set fra Barnekon-
ventionens artikler, regulerer substantielle rettig-
heder (herunder undtagelser fra rettigheder) for

Del 1: Overblik over kortleegningen

skoleelever. Med undtagelser fra rettigheder menes
ogsa rettigheder, der figurerer i Bernekonventio-
nen, men tilsideseettes i national ret. Mange af ret-
skilderne er geeldende for alle skoleelever i UNICEF
Danmark, men kun folkeskoleelever er underlagt re-
guleringen i samtlige 22 udvalgte love og bekendt-
gerelse. Skoleelever daekker derfor i analysen alene

Nedenstdende tabeller er baseret pa klassificeringen af rettighedsbestemmelserne (bilag 1, del 2).

Tabel 2: Delegation og ansvarsplacering

DELEGATIONSNIVEAU

Skoleleder (66)

Kommunalbestyrelse (11)

Bestemmelser i alt

UDOVELSE

folkeskoleelever. Klassificeringen af bestemmelsen
ift. hvordan den bringes til udfgrelse er lavet med
skelen til bade selve bestemmelsen, retskildens for-
skrifter og vejledninger, da alle tilhgrende dokumen-
ter betragtes som retskilder.

ANTAL BESTEMMELSER

Gennem en forvaltningsbeslutning

Ej angivet eller uklart 19

Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 5

Gennem en forvaltningsbeslutning 1

Ej angivet eller uklart 6

Gennem en forvaltningsretlig afggrelse 4
77
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BESTEMMELSENS
ART

Rettighed (52)

Undtagelse til/
indskrankning af
rettighed (23)

Tabel 3: Retssikkerhedsmaessig kongruens og regler der skaber tvivl ANTAL BESTEMMELSER
o o2 5 25 .
.2 |E8 |g3828
7] 8, TS ow 885
Ec | L5 o E2 0
RETSSUBJEKT UDGVELSE 250 | .2 0950 m
282 [ Ss5 | 8387
T |32 855 3%
< | 2L2 |6 | ac28%
Ubetinget (geelder alle elever) | Gennem en forvaltningsbeslutning 12
Ej angivet eller uklart 1 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 0
Betinget af vurdering Gennem en forvaltningsbeslutning 19 v
(udevelse af skan) ; ;
Ej angivet eller uklart 14 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 1 v
Betinget af objektive kriterier Gennem en forvaltningsbeslutning 1
(retsanvendelse) ; ;
Ej angivet eller uklart 2 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 2
Ubetinget (geelder alle elever) | Gennem en forvaltningsbeslutning 0
Ej angivet eller uklart 0 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 0
Betinget af vurdering Gennem en forvaltningsbeslutning 4 v
(udevelse af skan) ; ;
Ej angivet eller uklart 6 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 6 v
Betinget af objektive kriterier Gennem en forvaltningsbeslutning 5
(retsanvendelse) ; ;
Ej angivet eller uklart 2 v
Gennem en forvaltningsretlig afgerelse 0
75 7 26 23

Bestemmelser i alt (ekskl. 2 pabudsbestemmelser)
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Tabel 4: Handhzevelse af hjemmelskravet ved ivaerksattelse af disciplinaere foranstaltninger overfor skoleelever

HJEMMEL TIL AFG@RELSE?
| VEJLEDNING
FORANSTALTNING
| BEKENDTG@RELSE
Ja Nej I nogle tilfaelde

§5: Hjemsendelse, hvis overfgrsel til anden
undervisning eller eftersidning ikke er egnede Nei v,
foranstaltninger, og under forudsaetning af indgaet J
aftale herom med foraeldre.
§7: Eftersidning i op til en time. Nej v
§8: Overfarsel til anden undervisning. Nej v
§9: Omgaende udelukkelse for resten af skoledagen. Nej v
§10: Udelukkelse fra undervisningen i hele skoledage i Nei v
op til 10 skoledage inden for samme skolear. J
§11: Overflytning til en parallelklasse pd samme afdeling .

Nej v
ved samme skole.
§12: Overflytning til en klasse pa tilsvarende klassetrin Nei

g " ej v
pa en anden afdeling ved samme skole.
§13: Overflytning til en klasse pa tilsvarende klassetrin Nei
o - €j v

pa en anden skole i kommunen.
§14: Udskrivning fra skolen pé 10. klassetrin. Nej v
§16: Tilbageholdelse af private genstande. Nej Uklart

Note: Tabellen bygger pa en seerskilt screening af vejledningen til ordensbekendtgerelsen. | denne vejledning gennemgas hver type af sanktion saerskilt, hvor Ministeriet
beskriver hvordan sanktionen bar effektueres (herunder om der skal eller ikke skal laves en afgerelse).

- &%)
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Del 2: Klassificering af rettighedsbestemmelser

Tabel 5 herunder forklarer, hvordan tabel 6: Klassificering af rettighedsbestemmelser skal laeses (se metodeaf-snittet for yderligere forklaring). De efterfelgende tabeller
viser klassificeringen af de forskellige rettighedsbe-stemmelser pa skoleomradet. De illustrerer sdledes tilsammen klassificeringen af de forskellige rettighedsbestemmel-
ser, som UNCIEF Danmark har set pa som en del af kortlaegningen af retskilder pa skoleomradet.

Tabel 5: Forklaring til lzesning af tabel 6

Bestemmelsens art:
Hvad handler bestemmelsen om?

Retssubjekt:
Hvem gaelder bestemmelsen for?

Udgvelse og delegation:
Hvordan udfgres bestemmelsen og af hvem?

Rettighed (f.eks. tilbud, tilsagn efter ansggning)

Ubetinget (geelder alle elever)

Beslutning

Pabud (f.eks. advarsel, betinget tilsagn)

Betinget af vurdering (skensudevelse)

Ej angivet/uklart

Indskraenkning (f.eks. ophgr af rettighed,
sanktion, tvang)

Betinget af objektive kriterier (retsanvendelse)

Afgerelse

Note: *Efter samréd med foraeldre, **Efter samrad med foraeldre og leerer, ***Efter samrad med forseldre og elev, ****Efter orientering af foreeldre
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Tabel 6: Klassificering af rettighedsbestemmelser

Tabel 3.1: Lov om Folkeskole

§3a: Retten til supplerende undervisning eller

Elev med brug for stgtte, der raekker udover

anden faglig statte. undervisningsdifferentiering og holddannelse. ket
. S . Elev med tegn pa leesevanskeligheder eller med en -

§3b: Retten til risikotest for ordblindhed ordblind foraelder. Skoleleder

§3c: Retten til screening for hgj begavelse. =l [Uslel el [or) il | X e S g D oo 2 Skoleleder

vurderes relevant.

§5 stk. 3: Retten til fritagelse for fagene tysk
eller fransk, safremt det vurderes at vaere til
barnets bedste.

Elev

Skoleleder**

§5 stk. 5: Retten til supplerende undervisning

Elev, der har skiftet skole eller vaeret uden undervisning

eller anden faglig stette. i laengere tid. SelFeess
. T Elev pa skole, hvor mere end 30 pct af eleverne bor i
zidsélfs' 6r-00ph0r £l Ul siniing [ EEIisis et udsat boligomréde (ukrainske bgrn undtaget) og som Skoleleder
prog. har bestdet obligatorisk sprogtest.
. Elev p& skole, hvor mere end 30 pct af eleverne bor
Er;:sitop S DEIERIT )  BErEs ek R il 1 i udsat boligomrade (ukrainske barn undtaget), som Skoleleder
: IKKE har bestaet obligatorisk sprogtest.
§16¢ stk. 3: Retten til fiernundervisning i Elev, der ud fra en paedagogisk vurdering vil drage
. . Skoleleder*
begreenset omfang. nytte af fjernundervisning.
§19: Retten til gratis undervisningsmidler. Elev Skoleleder
. . . Elev, der opfylder kriterierne for modtagelse af betalt
§26: Retten til betalt befordring. befordring. KMB
§55b: Retten til fortrolige testresultater for den Elev Skoleleder

enkelte elev.
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Tabel 3.2: Bekendtggrelse om fremme af god orden i folkeskolen

§2: Retten til at blive hart.

Elev, der bryder skolens ordensregler.

Skoleleder

§4: Retten til at fa en eventuel iveerksaettelse af en foranstaltning vurderet
individuelt og ud fra barnets bedste, sd den star i rimeligt forhold til
forseelse og vurderes ift. forseelsens grovhed, elevens alder, om det er
forsaetligt eller uagtsomt m.v.

Elev, der bryder skolens ordensregler.

Skoleleder

§5: Hjemsendelse, hvis overfarsel til anden undervisning eller eftersidning
ikke er egnede foranstaltninger, og under forudsaetning af indgaet aftale
herom med foreeldre.

Elev, der bryder skolens ordensregler.

Skoleleder

§6 pkt. 1/§7: Eftersidning i op til en time.

Elev, der bryder skolens ordensregler.

Skoleleder****

§6 pkt. 2/ §8: Overfarsel til anden undervisning. Elev, der bryder skolens ordensregler. Skoleleder
§6 pkt. 3/ §9: Omgaende udelukkelse for resten af skoledagen. Elev, der bryder skolens ordensregler. Skoleleder
§6 pkt.4/§1‘0: Udelukkelse fra undcoarwsnlngen i hele skoledage i op til 10 Elev, der bryder skolens ordensregler. Skoleleder
skoledage inden for samme skolear.

§6 pkt. 5/ §11: Overflytning til en parallelklasse pa samme afdeling ved Elev, der bryder skolens ordensregler. Skoleleder

samme skole.

§6 pkt. 6/ §12: Overflytning til en klasse pa tilsvarende klassetrin pa en
anden afdeling ved samme skole.

Elev, der bryder skolens ordensregler.

Skoleleder***

§6 pkt. 7/ §13: Overflytning til en klasse pa tilsvarende klassetrin pa en

- Elev, der bryder skolens ordensregler. KMB* * *

anden skole i kommunen.

§6 pkt. 8/ §14: Udskrivning fra skolen pa 10. klassetrin. Elev, der bryder skolens ordensregler. KMB * * *

§16 Tilbageholdelse af private genstande. Eley; dgr el Sheltne ordensregler et Skoleleder
medbringelse og anvendelse af private genstande.

§17 Magtanvendelse nar det skennes nadvendigt. Elley, eler Bhel ekl moe S19 sglv cler emelie cllier Skoleleder
gdelaegger eller beskadiger ting

§17: Rett‘en t‘|l‘beskyttelse mod legemlig afstraffelse og nedvaerdigende Elev, der udsattes for magtanvendelse. Skoleleder

behandling i tilfeelde af magtanvendelse.

§18: Retten til at blive undersggt via PPR mhp. tildeling af stette eller Elev med uhensigtsmaessig opfersel, der vurderes at Skoleleder

iveerkseettelse af sociale foranstaltninger.

skyldes sociale eller emotionelle omstaendigheder.
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Tabel 3.3: Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand

§1 pkt. 1: Retten til at modtage radgivning. Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stattetimer. | Skoleleder
§1 pkt. 2: Retten til saerlige undervisningsmaterialer og tekniske Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stattetimer. | Skoleleder
hjeelpemidler.

§1 pkt. 3: Retten til at fa taget seerlige hensyn til sine eventuelle Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stettetimer. | Skoleleder
indlzeringsvanskeligheder.

§1 pkt. 4: Retten til treening og arbejdsmetoder, der kan begreense Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stattetimer. | Skoleleder
udfordringer som fglge af funktionsvanskeligheder.

§1 pkt. 5: Retten til personlig assistance. Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stattetimer. | Skoleleder
§1 pkt. 6: Retten til seerligt tilrettelagte aktiviteter. Folkeskoleelev med behov for minimum 9 ugentlige stattetimer. | Skoleleder
§2 stk. 2: Retten til at anmode om en PPR-vurdering. Elev Skoleleder

§2 stk. 3: Retten til inddragelse ifm. med indstilling om en PPR-
vurdering.

Elev, der indstilles til PPR-vurdering.

Skoleleder***

§2 stk. 3: Tvungen indstilling om PPR-vurdering. Elev, der indstilles til PPR-vurdering mod foreaeldrenes vilje, Skoleleder
safremt seerlige forhold taler herfor.

§4: Tvungen henvisning til specialpaedagogisk bistand. Elev, der henvises til specialpsedagogisk bistand mod Skoleleder
foraeldrenes vilje, fordi saerlige forhold taler herfor.

§4 stk. 2: Retten til at afgive gnske om den skolemassige Elev, der henvises til specialundervisning. KMB

placering, som i videst mulige omfang skal fglges.

§4 stk. 3: Retten til Igsbende skriftlig orientering om alle indstillinger, | Elev, der henvises til specialundervisning eller modtaget Skoleleder

rapporter og beslutninger om ivaerksaettelse af specialpsedagogisk
bistand.

specialpeedagogisk bistand.

§7: Retten til Igbende arlig revurdering af bevilget PPR-tilbud.

Elev, der modtager specialpaadagogisk bistand.

Skoleleder***

§13: Retten til fritagelse fra undervisning i et specifikt fag. Elev, der modtager specialpaedagogisk bistand. Skoleleder
§14: Retten til undtagelse for karaktergivning (som kan erstattes af | Elev, der modtager specialpaadagogisk bistand, og som kan Skoleleder
en skriftlig udtalelse). drage nytte af undtagelsen.

§19: Retten til seerlig kvalificering af PPR-vurdering fra VISO. Elev, der vurderes af PPR. Skoleleder
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Tabel 3.4: Bekendtgarelse om folkeskolens modersmalsundervisning

§1: Retten til undervisning i sit modersmal. Elev med andet modersmal end dansk. KMB
§2: Retten til at blive oplyst om mulighederne for modersmalsundervisning. Elev med andet modersmal end dansk. KMB
§2 stk. 2: Begraensning af retten til modersmalsundervisning, da der alene kan tilbydes Elev med to andre modersmal end dansk. | KMB
undervisning i ét af sprog, efter foreeldrenes valg.
§3 stk. 2: Ophaer af retten til modersmalsundervisning, hvis der ikke er mindst 12 elever i Elev med andet modersmal end dansk. KMB
kommunen, som tilmeldes undervisningen i det pagaeldende sprog (dog efter afdaekning af,
hvorvidt der i givet fald kan henvises til en nabokommunes tilbud i stedet).

Tabel 3.5: Bekendtggrelse om folkeskolens undervisning i dansk som andetsprog
§2 Retten til sprogstatte. Elev, der er tosproget og har behov for sprogstatte. Skoleleder***

Tabel 3.6: Bekendtgerelse om folkeskolens undervisning i tegnsprog

§1: Retten til undervisning i tegnsprog. Elev, der er harehaammet og har et omfattende hgretab. | Skoleleder
Tabel 3.7: Bekendtggrelse om sygeundervisning af elever i folkeskolen og frie grundskoler
§1: Retten til sygeundervisning. Elev, der har vaeret fravaerende fra undervisningen i laengere tid og hvor Skoleleder****

tilbuddet vurderes passende for eleven.

sundhedstjeneste (evt. suppleret af laegeerklaering). | tvivl om hvorvidt drsagen er sygdom eller lign.

§1 stk. 3: Indhentning af udtalelse fra den kommunale | Elev, der har vaeret fravaerende fra undervisningen i leengere tid, hvor der er | Skoleleder

Tabel 3.8: Bekendtggrelse om maling af elevernes trivsel i folkeskolen

§1 stk. 2: Retten til - senest to uger forinden, at blive oplyst om, hvornar trivselsmalingen vil finde sted.

Elev

Skoleleder

unicef&®
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Tabel 3.9: Bekendtggrelse om elevers fravaer fra undervisningen i folkeskolen

§1 stk. 2: Registrering af ulovligt fraveer fra Elev med fraveer fra undervisningen, hvor forzeldre har undladt at underrette om Skoleleder
undervisning. fraveersarsagen.
§1 stk. 3: Registrering af ulovligt fraveer fra Elev med fraveer fra undervisningen, hvor foreeldre har undladt at efterkomme Skoleleder
undervisning. anmodning om leegeattest.
§2: Retten til lovligt fraveer fra undervisning. Elev med fraveer fra undervisningen pga. sygdom, funktionsnedsaettelse eller lign. Skoleleder
§3: Retten al IOVI.'gt ey T eI & Elev med fraveer fra undervisningen, hvor det vurderes at saerlige forhold godtger dette. | Skoleleder
ekstraordineer frihed.
§6 Stlf' 2 OlEn g il fqraeldre om Elev med fraveer pa 15 pct. i et kvartal eller ulovligt fravaer pa 10 pct eller derover inden
sanktioner efter reglerne i §153 stk. 2 og g Skoleleder
- . ; for ét kvartal.

§155c i Lov om Social Service.

Tabel 3.10: Bekendtgaerelse om procedureregler ved en elevs fritagelse for kristendomskundskab i folkeskolen
§1: Retten til fritagelse fra faget
'kristendomskundskab'. Elev Skoleleder
§1 stk. 2: Orientering til foraeldre om
konsekvenserne ved fritagelse (manglende Elev Skoleleder
fortrolighed med dansk kultur).

Tabel 3.11: Bekendtgerelse om befordring af elever i folkeskolen
§6: Retten til betalt befordring. Elev, der er syg eller invalid. KMB
§6 stk. 2: Indskraenkning af retten til betalt
befordring, safremt transport til skole ved hjeelp af
en sygecykel, kgrestol eller lign. er mulig, da alene | Elev, der er syqg eller invalid. KMB
udgiften til hjeelpemidlerne da skal betales (dog
inklusive eventuel udgift til ledsager).
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Tabel 3.12: Bekendtgerelse om folkeskolens praver

§24 stk. 3: Retten til fritagelse fra reglen

om, at mundtlige praver er offentlige. Elev med seerlige hensyn, der taler for fritagelse fra reglen. Skoleleder
§30: Retten til at blive tilbudt saerlige Elev med fysiske eller psykiske funktionsnedseettelser, hvor der efter PPR-vurdering er belaeg for tiloud om Skoleleder*
pravevilkar. seerlige pravevilkar.

§37: Retten til fritagelse fra praver. Elev med sarlige hensyn, der efter PPR-vurdering taler for fritagelse. Skoleleder

Elev, der ved en prgve gribes i utvivisomt at anskaffe sig selv eller give en anden uretmaessig hjzelp eller, eller

ger et utvivisomt forsag herpd, eller som har benyttet ikke-tilladte hjeelpemidler. Sieleizeer

§43: Straks bortvisning fra praven.

§67: Retten til at paklage en pragves forlgb

eller bedgmmelse til skolens leder. Elev Skoleleder

Tabel 3.13: Bekendtgerelse om elevrad i folkeskolen

§2: Retten til at stille op til elevréddet og at stemme til elevradsvalg. | Elev Skoleleder

Tabel 3.14: Bekendtgarelse om tilsynet med folkeskolens elever i skoletiden

§1: Retten til tilsyn og opsyn fra skolen i skoletiden Elev Skoleleder

Tabel 3.15: Bekendtgerelse om fribefordring af skoleelever m.fl.

§1: Retten til fribefordring via offentlig transport nér afstandskriterierne herfor opfyldes. | Elev, der opfylder kriterierne. KMB
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Tabel 3.16: Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg

§1: Retten til et godt undervisningsmiljg. Elev Skoleleder
§1b': Retten til fore‘byggelse af mobning gennem skolens pligt til at fastsastte en Elev Skoleleder
antimobbestrategi.

§1c stk. 2: Retten til beskyttelse mod mobning gennem skolens pligt til at udarbejde en . .

handlingsplan senest 10 dage efter at vaere blevet gjort bekendt med forholdene. 22, ISl GIF IMENEITE G el SheElReE
§’Ic stk‘. 3: Retten til beskyttelse mod mobning gennem ivaerksaettelse af foranstaltninger naevnt Elev, der er udsat for mobning. Skoleleder
i handlingsplanen.

§1c stk. 4: Retten til straks beskyttelse mod mobning. Elev, der er udsat for mobning. Skoleleder
§’I.c stk: 5 Rgtten til at blive mformgret om indholdet af handlingsplanen og de eventuelle Elev, der er involveret i en mobbesag. Skoleleder
midlertidige iveerksatte foranstaltninger.

Tabel 3.17: Bekendtgerelse om indhentelse af bgrneattest ved ansaettelse og beskaeftigelse af personer i skoler, fritids- og klubtilbud

§1 Retten til beskyttelse mod ansatte, der ikke har en ren bgrneattest. | Elev. Skoleleder
Tabel 3.18: Barnets Lov

§133 Retten til beskyttelse fra ansatte pa skolen Elev, der vurderes at veere i mistrivsel. Skoleleder

gennem den skeerpede underretningspligt.

§134: Videregivelse af oplysninger om ulovligt Elev med ulovligt skolefravaer pa 15 pct eller derover Skoleleder

skolefraveer til kommunens forvaltning. inden for ét kvartal.
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Noter til bilag 1

'l screeningen er supplerende retskilder som vejledninger, cirkulaerer samt for-
arbejder til lovgivningen ogsé blevet gennemgaet. Lov om ligebehandling af
maend og kvinder og Lov om forbud mod forskelsbehandling pga. handikap
beskeeftiger sig ikke eksplicit med skoleomradet, men det er alment antaget,
at de to loves formalsbestemmelser, ogsé finder anvendelse for skoleelever.
De to love er undtaget for screeningen. Bekendtgerelse om forretningsorden
for klagenaevnet for specialundervisning og Bekendtgerelse om behandling
af klager til Dansk Center for Undervisningsmiljg om mobning og lignende er
undtaget for den indledende screening, da disse to retskilder behandles saer-
skilt og mere indgdende i de af rapportens afsnit, der vedrerer retssikkerheds-
idealerne om hhv. uafhaengig kontrol og adgang til effektive retsmidler.
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Bilag 2: Myndighedsdata

Organ/myndighed

Dette bilag viser en oversigt over sager ved de respektive myndigheder. Tabellen vi-
ser en oversigt over sager med relevans for skoleomréddet ved de forskellige klageveje
samt udfald af disse. Det bemaerkes, at der er tale om hvidt forskellige perioder af-

haengig af tilgeengelighed. Ligeledes er det - med baggrund i tilgaengelighed og myn-
dighedens/organets handlemuligheder - forskelligt, om udfald er udfyldt i tabellen.

Udfald (realitetsbehandlede sager)

Ankestyrelsen

DCUM

Uafhaengig

Kommuner

DK Domstole

EU

Klagevej Antal sager (periode) Kritik/medhold/eendring Stadfeestelse Hjemvisning/genoptaget
Klagenzevnet for Specialundervisning 1405 (2018-2024) 505 668 231
Ligebehandlingsnavnet 5 (2010-2022)" 1 2 2
Den Natioqale Klageinstans 253 (2017-2024)" 17 29 13
mod Mobning
Ombudsmandens Bgrnekontor 124 (2015-2024)V 25Y - -
Borgerradgiver 48 (2023-2024) _ _ _
(Haderslev Kommune)"'

0 (2002-2024)"" - - -
I\DnizE::I’(z:ﬁ:(gehedsdomstol 0 (1991-2024) B B )
FN's Barnekomité 0 (2018-2024) - - -
FN's Racediskriminationskomité 1(1991-2024)" 1 0 0

Noter til bilag 2:

'Dette er udelukkende baseret pé& de afgerelser, der ligger tilgeengeligt pa Li-
gebehandlingsnaevnets hjemmeside (Ligebehandlingsnasvnet — Ankestyrel-
sen). Kvantitative data er ikke brudt ned pd omré&de og er derfor ikke inddraget.
"Der er uoverensstemmelse ml. antal sager og udfald, da der pa dataindsam-
lingstidspunkt ikke er truffet afgerelser for alle sager fra 2024. Desuden er der
17 sager, der ikke er medtaget under udfald i tabellen, da det er registreret
som “stadfaestet dele og aendret dele”. "V Dette er sager, hvor ombudsmanden
har lavet undersggelse (enten hvor der har veeret klaget over materielle emner
eller sagsbehandling pa folkeskoleomré&det). En stor del af sagerne afsluttes
"uden, at ombudsmanden har foretaget en egentlig undersggelse af sagerne,
men ofte i stedet pd baggrund af anden form for behandling og hjeelp til bor-
gerne. Det kan f.eks. veere efter telefonisk kontakt med den involverede myn-
dighed, myndighedens genoptagelse af sagen efter ombudsmandens hgring
eller ombudsmandens oversendelse af klagen til den involverede myndighed.
Baggrunden for denne praksis er, at borgerne i sagerne formodes at vaere

bedre tjent med hurtigst muligt at f& en afklaring af sagen frem for en fuld og
tidskreevende ombudsmandsundersggelse, som evt. kan ende med kritik p&
et tidspunkt, hvor forholdet ikke leengere er aktuelt." | perioden 2015-2024 har
ombudsmanden faet 892 henvendelser p& folkeskoleomradet - viser tydeligt at
langt fra alle undersgges. V| data modtaget fra Ombudsmanden oplyses "kritik/
henstilling mv.” Vi ved dog ogs3, at 673 sager i perioden er afsluttet med "an-
den form for behandling og hjeelp til borgerne", mens 95 er afvist "af formelle
grunde". V"Haderslev Kommune er valgt efter vurdering af, hvor der var sterst
gennemsigtighed ift. sager (f.eks. ift. om det drejer sig om skoleomradet eller
bgrn og unge i bred forstand) og udfald. V' Der har vaeret en sag med relevans
for skoleomradet. Men da sagen omhandler erstatningspligt for en skole efter
NKMM har vurderet, at skolen har tilsidesat krav om handleplan mod mobning,
indgér denne ikke i tabellen. Sagen er fra 2021. " Sagen er fra ar 2000.

Kilder: Tabellen bygger pd offentligt tilgaengeligt data samt data modtaget
fra de respektive klageveje. Ligebehandlingsnaevnet (Afggrelser fra Ligebe-
handlingsnaevnet — Ankestyrelsen), borgerradgivere i kommunerne (digitale

indgange til borgerradgivere - fundet for 82 ud af 98 kommuner - her: Hader-
slev Kommune Borgerradgiver | Haderslev Kommune), danske domstole (Dan-
marks Domstole - Domsdatabasen), den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol (Afgerelsesdatabasen | Institut for Menneskerettigheder). FN's Barne-
komité og FN's Racediskriminationskomité (Afgerelsesdatabasen | Institut for
Menneskerettigheder). UNICEF Danmark har modtaget data fra Den Nationale
Klageinstans mod Mobning (ogsé& tilgeengeligt gn. arsrapporter, 2017-2023,
her: Arsberetninger), Klagenaevnet for Specialundervisning (ogsa tilgaengeligt
gn. arsrapporter 2017-2024, her: https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-spe-
cialundervisning) og Folketingets Ombudsmand. Sidstnaevnte kan rekvireres
ved forespargsel hos UNICEF Danmark.
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https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/afgorelser-fra-ligebehandlingsnaevnet
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/afgorelser/afgorelser-fra-ligebehandlingsnaevnet
https://www.haderslev.dk/demokrati/borgerraadgiver
https://www.domstol.dk/selvbetjening/domsdatabasen/
https://www.domstol.dk/selvbetjening/domsdatabasen/
https://menneskeret.dk/viden/afgoerelsesdatabasen
https://menneskeret.dk/viden/afgoerelsesdatabasen
https://menneskeret.dk/viden/afgoerelsesdatabasen
https://dcum.dk/om-dcum/arsrapporter/
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning

Bilag 3: 13 arig dreng smidt ud af skolen
(skoleopgave)

Skoleopgave som Hans skrev kort efter, han var begyndt p& ny skole. Opgaven var at finde et billede, som de
skulle skrive en opgave ud fra. Hans skrev om sine egne oplevelser ud fra et billede af en ung fyr.
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