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Kendskab til rettigheder blandt born i
6.-9. klasse — En analyse af omfang og
betydning

Det er vigtigt, at bgrn kender deres rettigheder. Nar de ggr det, er de bedre rustet til at
handle og sige fra — bade nar de selv udsaettes for uretfeerdighed, og nar de ser andre
blive uretfeerdigt behandlet. Kendskab til rettigheder kan ogsa hjeelpe bgrn med at forsta,
at deres stemme teeller og skal tages alvorligt. Det kan styrke barns tro pa sig selv.

| denne analyse undersgger Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark, hvor
godt bgrn i 6.-9. klasse i Danmark kender deres rettigheder. Analysen ser ogsa neermere
pa, hvilken betydning kendskabet har for, hvordan bgrn forholder sig til og handterer
rettighedsovertraedelser. Analysen bygger pa en spgrgeskemaundersggelse blandt
1.412 bgrn i 6.-9. klasse. Undersggelsen er repraesentativ i forhold til kgn, klassetrin,
bopaelsregion og foraeldrenes uddannelsesniveau.

Analysen viser:

« Mange bgrn i 6.-9. klasse kender kun i begraenset omfang deres rettigheder. Hvert
andet barn (48 %) vurderer selv, at de "ikke sa godt” eller "slet ikke” kender deres
rettigheder. Over halvdelen af bgrnene (57 %) kan ikke naevne en eneste konkret
rettighed.

- Bgrn med hgjt kendskab tager i hgjere grad stilling til og afstand fra
rettighedskraenkelser. Fx afviser 78 % af disse bgrn klart brug af tortur, mens det kun
geelder 65 % af bgrn med lavt kendskab.

«  Barn med hgjt kendskab handler ogsa i hgjere grad, nar de oplever, at deres egne eller
andres rettigheder bliver overtradt. Hvert femte barn (20 %) med hgjt kendskab angiver
saledes, at de sagde fra, da de oplevede rettighedsovertreedelser, mens det gaelder
hvert 14. barn (7 %) med lavt kendskab.

. Bgrn med hgjt kendskab udviser stgrre tro pa sig selv og rummelighed i forhold til
andre. Hvert andet barn (49 %) med hgjt kendskab oplever, at de er gode nok, som
de er. Det samme geelder kun hvert tredje barn (33 %) med lavt kendskab. Tilsvarende
udtrykker 64 % af bgrn med hgjt kendskab, at de giver plads til andre, som de er, mens
kun 36 % af bgrn med lavt kendskab giver udtryk for dette.



Indledning

Barn har, ligesom voksne, grundlaeggende rettigheder. Men fordi barn er en saerlig sarbar
gruppe, har de behov for ekstra beskyttelse. Derfor har bgrns rettigheder siden 1990
veeret fastlagt i FN’s Bgrnekonvention. Konventionen sikrer bgrn en reekke grundlseggende
rettigheder, sdsom retten til at sige sin mening og blive hgrt, retten til uddannelse og retten
til ikke at blive udsat for diskrimination.

Danmark ratificerede bgrnekonventionen i 1991 og har dermed forpligtet sig til at
overholde dens bestemmelser. Danmark er bl.a. forpligtet til at udbrede kendskabet til
konventionens indhold blandt bade bgrn og voksne (jf. artikel 42 i bgrnekonventionen).
Alligevel viser undersggelser gentagne gange, at mange bgrn stadig ikke kender deres
rettigheder.

Denne analyse bidrager med opdateret viden om kendskab til rettigheder blandt bgrn i
6.-9. klasse samt ny indsigt i, hvordan kendskab haenger sammen med bgrns holdninger til
og handtering af rettighedsovertreedelser.

Resultaterne viser, at mange bgrn fortsat har begreenset kendskab til deres rettigheder,
men ogsa, at kendskab kan have vigtig betydning. Bern med hgjt kendskab

udtrykker nemlig starre tro pa sig selv og rummelighed, de tager klart afstand fra
rettighedskraenkelser, og de handler i hgjere grad, nar de oplever rettighedsovertreedelser,
end bgrn med lavt kendskab.

Analysen bygger pa en spargeskemaundersggelse gennemfart af Institut for
Menneskerettigheder og UNICEF Danmark i maj 2025 blandt bgrn i 6.-9. klasse.
Undersggelsen omfatter besvarelser fra 1.412 bgrn og er repreesentativ med hensyn til kgn,
klassetrin, bopeelsregion og foraeldrenes uddannelsesniveau.

FN’s Barnekonvention

Bgrn nyder en seerlig beskyttelse gennem de regler (artikler), der er nedskrevet i
FN’s Bgrnekonvention. Konventionens 54 artikler sikrer bgrn bade borgerlige og
politiske samt gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.! Bestemmelserne i
konventionen skal fortolkes i lyset af fire generelle principper: 1) ikkediskrimination,
2) varetagelse af barnets bedste, 3) retten til liv, overlevelse og udvikling og 4)
respekt for barnets synspunkter.?

Konventionen blev vedtaget af FN’s Generalforsamling den 20. november 1989 og
tradte i kraft den 2. september 1990. Med tilslutning fra mere end 190 lande er det
den menneskerettighedskonvention, som flest har ratificeret.?

Danmark ratificerede bgrnekonventionen den 18. august 1991 og har dermed
forpligtet sig til at overholde dens bestemmelser.*



Danmark er bl.a. forpligtet til at ggre konventionen almindeligt kendt blandt bade
bgrn og voksne (artikel 42 i bgrnekonventionen).® Det betyder, at Danmark skal
sikre, at bgrn kender deres rettigheder, sa de dermed bliver i stand til at sige til, sige
fra og gribe ind, nar deres rettigheder bliver overtradt.

Sadan har vi gjort

Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark har i perioden 7.-27. maj
2025 gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt bgrn i 6.-9. klasse. Data
er indsamlet af analyseinstituttet Epinion via Norstats internetbaserede panel, og
analysens resultater bygger pa besvarelser fra 1.412 bgrn.

Bgrnenes besvarelser er indsamlet gennem foraeldre, der indgik i internetpanelet

i indsamlingsperioden. Dataindsamling via foraeldrene er valgt for at sikre
repraesentation af bgrn pa tveers af sociodemografiske baggrundsvariable. Samtidig
fik vi automatisk foraeldrenes samtykke, hvilket ogsa muliggjorde indsamling

af baggrundsvariable sdsom bgrnenes etnicitet og eventuelle handicap samt
baggrundsinformation om foraeldrene.

Spergsmalene blev udviklet med bgrnenes alder for gje, og spergeskemaet blev,
inden det blev udsendt, testet af UNICEF Danmarks bgrnepanel og efterfglgende
tilrettet pa baggrund af barnenes feedback. Leengden af spgrgeskemaet blev
tilpasset malgruppen, og det var desuden muligt for bgrnene at fa alle spgrgsmal
leest hgijt.

For at sikre stikprevens repreesentativitet er der i analysen anvendt veegtning pa
parametrene kgn, klassetrin, bopaelsregion og foreeldrenes uddannelsesniveau.
Analysens resultater kan derfor betragtes som repraesentative for bgrn i 6.-9. klasse
pa disse parametre.

Se bilag 1 for uddybende beskrivelse af analysens metode.



Barn har begraenset kendskab til deres rettigheder

Undersggelsen viser, at bgrn i 6.-9. klasse i Danmark har begraenset kendskab til deres
rettigheder. Hvert andet barn (48 %) vurderer selv, at de "ikke sa godt” eller "slet ikke”
kender deres rettigheder (figur 1). Samtidig kan hele 57 % af bgrnene ikke komme i tanke
om en eneste rettighed (figur 1). Det stemmer overens med tidligere ars undersggelser af
barns kendskab foretaget af Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark, der
gentagne gange har pavist, at mange barn ikke kender deres egne rettigheder.®

En undersggelse af voksnes kendskab i Danmark, Norge og Sverige har vist, at voksne i
Danmark ogsa har begraenset kendskab. Her kan hver anden voksen (53 %) ikke naevne
en eneste rettighed, hvilket er markant flere end i vores nordiske nabolande, Norge og
Sverige

Figur 1: Andel bern, der selv vurderer, at de har begraenset kendskab til deres
rettigheder, og andel, der ikke kan naevne en eneste rettighed

'i“i“i“i“i 489, Kender "ikke sa godt" eller
"slet ikke" borns rettigheder
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'i"i"i"i"i"i 57% rettighed

Note: 1.412 besvarelser i alt. Figuren bygger pa to forskellige spargsmal: 1) "Hvor godt kender du til
barns rettigheder?” med svarmulighederne "Rigtig godt”, "Godt”, "Ikke sa godt”, "Slet ikke” og "Ved
ikke/gnsker ikke at svare” og 2) "Kan du komme i tanke om nogle rettigheder? Hvis ja, skriv hvilke i
boksen nedenfor” med svarmulighederne ”Skriv her:”, ’Kan ikke komme i tanke om rettigheder” og
"@nsker ikke at svare”. De fulde svarfordelinger kan findes i bilag 2.1-2.2.

Selvom bgrnene ikke kender deres rettigheder sa godt, har langt de fleste barn dog

hert om berns rettigheder (87 %, jf. bilag 2.3). Mange bgrn har ogsa hgrt om konkrete
rettigheder; det geelder isaer retten til at ga i skole og retten til at sige sin mening (figur 2).
Det er samtidig de rettigheder, som i hgj grad naevnes blandt de 38 % af bgrnene, der godt
kan naevne en rettighed.

Til gengeeld har omtrent hvert andet barn (mellem 40 og 50 %) ikke hgrt om retten til
religionsfrihed, retten til ikke at blive diskrimineret, retten til sundhed, retten til mad, tgj og
et sikkert sted at bo samt retten til privatliv (figur 2). Og tre ud af fire bgrn har ikke hgrt om
retten til at deltage i demonstrationer (figur 2).



Figur 2: Andel barn, der har hort om rettigheder, opdelt pa konkrete rettigheder
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Note: 1.412 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spgrgsmalet "Har du hgrt om fglgende rettigheder?”,

hvor man har kunnet seette (evt. flere) kryds ud fra de rettigheder, der fremgar af figuren.

Sadan maler vi hgjt og lavt kendskab til rettigheder

Man kan male kendskab til rettigheder pa flere forskellige mader, fx ved selvvurderet
kendskab eller ved faktuelt kendskab (fx om man kan neevne en rettighed). Der kan vaere
fordele og ulemper ved de forskellige tilgange, og vi har derfor valgt at kombinere de tre
spergsmal i figur 1 og 2 til et samlet mal for kendskab. Tilsvarende metode er ogsa anvendt
i andre undersggelser.® ° Se boks nedenfor for en naermere gennemgang.

Ifalge dette mal har hvert femte barn (19 %) et hajt kendskab, og tilsvarende (20 %) har et
lavt kendskab (bilag 2.4).

Blandt barn med hgjt kendskab er der en overvaegt af bgrn med foreeldre med hgjere
uddannelsesniveauer sammenlignet med de gvrige bgrn med middel og lavt kendskab.
Omvendt er der ikke signifikante forskelle pa tveers af kgn, klassetrin, geografi, etnicitet,
handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 2.5).° Med andre ord er andelen af bgrn med
hgjt kendskab nogenlunde den samme pa tveers af disse grupper.

Blandt bgrn med lavt kendskab er der en lille overvaegt af drenge og bgrn fra de yngre
klasser sammenlignet med de gvrige bgrn med middel og hgjt kendskab. Derudover er
der en overvaegt af bgrn af foreeldre med lavere uddannelsesniveauer. Omvendt er der
ikke signifikante forskelle, hvad angar geografi, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk
afsavn (bilag 2.5).

Fordi kendskabsgrupperne adskiller sig pa visse baggrundskarakteristika, tager vi hgjde
for disse i robusthedstjek, nar vi analyserer sammenhaenge i det falgende.



Sadan har vi malt kendskab til rettigheder

Vi har lavet et samlet mal for bgrns kendskab til deres rettigheder, der bygger pa tre
spgrgsmal:

"Hvor godt kender du til bgrns rettigheder/menneskerettigheder?”
“Kan du komme i tanke om nogle rettigheder?”
"Har du hgrt om fglgende rettigheder?”

Bgrn, der opfylder fglgende tre kriterier, defineres som bgrn med hgjt kendskab: 1)
De vurderer sely, at de kender bgrns rettigheder eller menneskerettigheder godt
eller rigtig godt, 2) de kan naevne mindst en rettighed, og 3) de angiver at have hart
om mindst fem ud af otte rettigheder.

Bgrn, der ikke opfylder fglgende kriterier, defineres som bgrn med lavt kendskab:
1) De kender hverken bgrns rettigheder eller menneskerettigheder godt eller rigtig
godt, 2) de kan ikke naevne en eneste rettighed, og 3) de har hgrt om maksimalt tre
ud af otte rettigheder.

Barn, der hverken har hgijt eller lavt kendskab, defineres som bgrn med middel
kendskab.

Skolen er en vigtig kilde til viden om rettigheder

Skolen og undervisningen kan vaere en vigtig kilde til viden for de bgrn, der har hgrt om
rettigheder, uanset kendskabsniveau. Stgrstedelen af de bgrn, der har hgrt om rettigheder,
har hgrt om dem i skolen eller i undervisningen, og det gaelder bade for bgrn med haijt,
middel og lavt kendskab (figur 3).

Bgrn med hgjt kendskab angiver ikke overraskende flere forskellige kilder til viden om
rettigheder. Der er bl.a. langt flere bgrn med hgjt kendskab, der har hgrt om rettigheder
derhjemme, sammenlignet med bgrn med lavt kendskab. Tilsvarende har flere bgrn med
hgjt kendskab hgrt om rettigheder i nyhedsmedier (fx Ultra Nyt, DR, TV 2, Bgrneavisen,
Politiken eller Berlingske) eller pa sociale medier (fx Instagram, TikTok, Snapchat eller
YouTube).



Figur 3: Andel bgrn, der har hgrt om rettigheder via en given kilde til information, opdelt
pa kendskabsniveau
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Note: 1.392 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spgrgsmalet "Hvor har du hgrt om rettigheder?”,
hvor man har kunnet saette (evt. flere) kryds ved kilder til viden. Spgrgsmalet er kun stillet til bgrn, der
har angivet, at de har hgrt om rettigheder. For svarmuligheden "I skolen eller i undervisningen” er
der signifikant forskel pa hhv. bgrn med hgjt kendskab og bgrn med lavt kendskab (p-vaerdi = 0,000).
Tilsvarende geelder for "Derhjemme” (p-veerdi = 0,000), "I nyhedsmedier” (p-veerdi = 0,000), "Pa
sociale medier” (p-veerdi = 0,000) og "Fra venner” (p-veerdi = 0,000).

Born med hgjt kendskab vaerner i hgjere grad om
menneskerettighederne

Menneskerettigheder er grundleseggende rettigheder, vi alle har, uanset nationalitet, kgn,
etnisk oprindelse, religion eller anden status, og omfatter alt fra retten til liv til retten til
mad, uddannelse, sundhed og frihed.

Danmark har pligt til at sikre grundleeggende menneskerettigheder for alle borgere uanset
deres kendskab til eller mening om disse. Samtidig er opbakning til menneskerettigheder
stadig af stor betydning i en verden, hvor grundleeggende rettigheder i stigende grad er
under pres? ©

Nar bgrn ikke kender deres rettigheder, mangler de det ngdvendige grundlag for at kunne
tage stilling til og sige fra over for rettighedskraenkelser, men ogsa til at forsta, hvilken
betydning rettigheder har for dem i deres hverdag og for samfundet.



| dette afsnit ser vi pa, om barns kendskab til deres rettigheder heenger sammen med
deres opbakning til menneskerettighederne og deres holdning til rettighedskreenkelser. En
sammenhaeng, som tidligere undersggelser blandt bade bgrn og voksne ogsa har peget
pé.14

Born med hgjt kendskab bakker i hgjere grad op om menneskerettighederne
For at undersgge bgrns opbakning til menneskerettighederne har vi spurgt, om det
betyder noget for dem at bo i et land, der overholder menneskerettighederne. Vi har i
spgrgsmalet konkretiseret, hvad dette indebeerer, sa kendskab til rettigheder ikke er en
forudseetning for at kunne besvare spgrgsmalet.

Der er en tydelig sammenhaeng mellem bgrns kendskab og deres opbakning til
menneskerettighederne. Tre ud af fire bgrn (76 %) med hgjt kendskab angiver, at

de er helt enige i, at det betyder meget for dem at bo i et land, der respekterer
menneskerettighederne, mens det kun ggr sig gaeldende for lidt under halvdelen (46 %) af
bgrnene med lavt kendskab (figur 4).” Lignende sammenhaeng ger sig ogsa geeldende for
voksne i Danmark, Norge og Sverige.®

Figur 4: Andel begrn, der er helt enige i, at det betyder meget for dem, at
menneskerettighederne respekteres, opdelt pa kendskabsniveau
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Note: 1.412 besvarelser. Figuren viser andelen af bgrn, der angiver at veere helt enige i udsagnet:
"Det betyder meget for mig at bo i et land, der respekterer menneskerettigheder (fx at alle bliver
behandlet lige, og at man ma tro og sige, hvad man vil).” | spgrgsmalet giver vi eksempler pa,
hvad menneskerettighederne sikrer, for at undgd, at kendskab til rettigheder er en forudsaetning
for at kunne svare pa spgrgsmalet. Barnene har haft mulighed for at svare "Helt uenig”, "Delvis
uenig”, "Hverken uenig eller enig”, "Delvis enig”, "Helt enig” eller "Ved ikke/gnsker ikke at svare”.
For svarmuligheden "Helt enig” er der signifikant forskel pa hhv. barn med hgjt kendskab og
bgrn med lavt kendskab (p-veerdi =0,000). Forskellene forbliver signifikante, nar vi kontrollerer for
baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopeelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet,
handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 3.3).

10



Resultaterne viser ogsa, at pigerne i lidt hgjere grad end drengene bakker op om
menneskerettighederne: Hhv. 69 % af pigerne og 60 % af drengene angiver, at
de er helt enige i, at det betyder meget for dem at bo i et land, der respekterer
menneskerettighederne (bilag 3.2).

Born med hgjt kendskab afviser oftere rettighedskraenkelser

En ting er at udtrykke generel opbakning til menneskerettighederne; noget andet er at
fastholde opbakningen, nar der opstar dilemmaer. | dette afsnit unders@ger vi, hvordan
barns kendskab haenger sammen med deres holdning, nar de bliver praesenteret for
eksempler pa konkrete scenarier, hvor rettighederne udfordres pa forskellig vis.

Scenarierne fremgar af boksen nedenfor og er formuleret sadan, at de hver isser beskriver
en situation, der kan veere problematisk ud fra et menneskeretligt perspektiv. Se naermere
beskrivelse i bilag 3.4. Scenarierne er formuleret i et sprog, der pa bedste mulige vis
skulle gare det muligt for ba@rnene at forholde sig til dem. For at undga, at kendskab til
rettigheder er en forudsaetning for at kunne tage stilling til et scenarie, naevner vi ikke
rettigheder direkte.

Scenarier, hvor rettigheder udfordres:

. Det er okay, hvis foreeldre straffer deres barn fysisk (fx ved at sla), hvis barnet
ikke opfgrer sig ordentligt.

- Det er okay, hvis politiet bruger tortur i seerlige tilfeelde.

- Det er okay, at en arbejdsplads foretraekker mandlige ansatte fremfor kvindelige
til nogle slags jobs (fx politibetjent eller tgmrer).

Bgrnene har haft mulighed for at svare "Helt uenig”, "Delvis uenig”, "Hverken uenig
eller enig”, "Delvis enig”, "Helt enig” og "Ved ikke/gnsker ikke at svare”.

Sadan har vi malt afvisning af rettighedskraenkelser:

Nar vi i analysen taler om bgrn, der klart afviser rettighedskraenkelser, mener vi
bgrn, der har svaret, at de er helt uenige i et scenarie, hvor en rettighed udfordres.
Denne tilgang og fortolkning er valgt, fordi de opstillede scenarier repreesenterer
eksempler pa rettighedskraenkelser - se mere i bilag 3.4. For at sikre resultaternes
validitet ser vi i bilag pa, hvordan resultaterne ser ud, hvis bgrn, der svarer, at de er
delvis uenige, ogsa betragtes som bgrn, der afviser rettighedskraenkelser.”

Analysens resultater viser en entydig sammenhaeng mellem hgjt kendskab til rettigheder
og klar afvisning af rettighedskraenkelser. Hovedparten af bgrnene pa tveers af alle
kendskabsniveauer afviser rettighedskraenkelser, men for alle de opstillede scenarier
geelder det, at bgrn med hgjt kendskab i hgjere grad end bgrn med lavt kendskab tager
klart afstand fra de konkrete eksempler pa kraenkelser (figur 5).® Lignende sammenhaeng
fremgar ogsa af tidligere undersggelser®

Born med lavt kendskab tager ogsa mindre stilling til de opstillede scenarier end bgrn med
hgjt kendskab. Det vil sige, at de i hgjere grad veelger svarmuligheden "Ved ikke/gnsker
ikke at svare” end bgrn med hgjt kendskab (bilag 3.7). Fx svarer naesten hvert femte barn



(19 %) med lavt kendskab ”Ved ikke/gnsker ikke at svare” pa spgrgsmalet om, hvorvidt
en arbejdsplads ma foretraekke mandlige ansatte fremfor kvindelige ansatte, mens det
tilsvarende geelder for 6 % af bgrnene med middel kendskab og 3 % af bgrnene med hgijt
kendskab.?°

Figur 5: Andel barn, der er helt uenige i det opstillede scenarie, opdelt pa
kendskabsniveau

Det er okay, hvis forzeldre straffer 9g%
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Note: 1.412 besvarelser. Scenarierne fremgar af figuren. Bgrnene havde svarmulighederne "Helt
enig”, "Delvis enig”, "Hverken enig eller uenig”, "Delvis uenig”, "Helt uenig” og "Ved ikke/gnsker ikke
at svare”. For alle scenarierne geelder, at der for svarmuligheden "Helt uenig” er signifikant forskel
pa hhv. bgrn med hgjt kendskab og bgrn med lavt kendskab (p-veerdi [fysisk afstraffelse] = 0,000),
(p-veerdi [brug af totur] = 0,002), (p-veerdi [diskrimination pa arbejdspladsen] = 0,000). Forskellene
forbliver signifikante, nar vi kontrollerer for baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopaelsregion,

foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 3.9-3.11).

Figur 5 viser bl.a., at 96 % af bgrnene med hgjt kendskab er helt uenige i, at foreeldre

ma straffe deres bgrn fysisk, hvis barnet ikke opfarer sig ordentligt, mens det gaelder for
88 % af bgrnene med lavt eller middel kendskab. | Danmark har enhver form for fysisk
afstraffelse af barn veeret forbudt siden 1997. Alligevel viser tal fra Bgrns Vilkar, at omkring
hver femte elev i 8. klasse i 2022 havde veeret udsat for fysisk vold i hjemmet i Igbet af
det seneste ar.?' Selvom langt sterstedelen af bgrnene pa tveers af kendskabsniveau klart
afviser, at foraeldre ma straffe deres barn fysisk, er det tankevaekkende, at naesten hvert
ottende barn (12 %) med lavt eller middel kendskab ikke klart tager afstand fra dette.??

Bern med hgjt kendskab tager ogsa i hgjere grad end bgrn med lavt kendskab afstand fra
brug af tortur og kensdiskrimination pa arbejdspladsen. Selvom majoriteten af barnene
klart afviser brug af tortur (70 %, jf. bilag 3.5), er der forskelle pa tvaers af kendskab: Hhv. 78
% af bernene med hgjt kendskab og 65 % af bgrnene med lavt kendskab er helt uenige i,
at politiet ma bruge tortur i saerlige tilfeelde.?*> Samme tendens ses ogsa blandt voksne.?*
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| de fleste tilfeelde afviser pigerne i hgjere grad end drengene rettighedskraenkelser. Fx
er pigerne i hgjere grad end drengene helt uenige i, at en arbejdsplads ma foretraekke
maend fremfor kvinder til nogle slags jobs (bilag 3.8). Dette flugter ogsa med tidligere
undersggelser.?®

Born med hgjt kendskab star i hgjere grad op for egne og andres
rettigheder

En ting er at afvise rettighedsovertreedelser p& samfundsniveau; noget andet er, hvordan
man handler i en konkret situation, hvor man oplever det pa egen krop. | dette afsnit
undersgger vi netop denne sammenhaeng mellem kendskab og handlinger.

Born med hgjt kendskab handler i hgjere grad, nar de oplever, at egne eller
andres rettigheder bliver overtradt

| undersggelsen har vi spurgt barnene, om de selv har oplevet at fa deres rettigheder
overtradt, eller om de har overvaeret, at andre har faet deres rettigheder overtradt. Det har
vi gjort for at unders@ge, om der er en sammenhaeng mellem kendskab og handtering af
rettighedsovertraedelser.

Borns oplevelser med at fa egne rettigheder overtradt kan afdeekkes pa mange forskellige
mader. | denne undersggelse har vi spurgt ind til en rackke konkrete eksempler, der er
inspireret af temaer i bgrnekonventionen.?® Disse eksempler spaender bredt fra fysisk

og psykisk vold til at se noget ubehageligt online, som man ikke havde lyst til at se.
Bernene har ogsa haft mulighed for at tilfgje gvrige haendelser. Ved at spgrge ind til
konkrete eksempler undgar vi ogsa, at kendskab er en forudsaetning for at kunne svare pa
spargsmalet. Se bilag 4.1 for neermere beskrivelse.

Det er vigtigt at understrege, at dette mal er baseret pa bgrnenes egne subjektive
oplevelser med at fa egne eller andres rettigheder overtradt. Vi har saledes ikke foretaget
en vurdering af, om der i den konkrete situation er tale om faktiske menneskeretlige
kreenkelser eller ej.

Vi har ogsa spurgt bgrnene, hvordan de efterfglgende handterede de konkrete
haendelser, hvor de oplevede, at egne eller andres rettigheder blev overtradt. Det er disse
efterfglgende handlinger, vi fokuserer pa i dette afsnit.

Der er en klar sammenhaeng mellem bgrnenes kendskab til deres rettigheder og deres
tilbgjelighed til at handle eller sige fra, nar de oplever, at egne eller andres rettigheder
bliver overtradt (figur 6). Hele 79 % af bgrnene med hgijt eller middel kendskab angiver, at
de handlede pa overtraedelsen, mens det gaelder for 64 % af bgrnene med lavt kendskab.
Hovedparten angiver, at de talte med nogen om det, fx deres foreeldre, en laerer eller
deres venner (bilag 4.2). Undersggelsen viser omvendt ogsa en klar sammenhaeng mellem
barnenes kendskab og tilbgjelighed til ikke at ggre noget (figur 6). Her angiver hvert

femte barn (20 %) med lavt kendskab, at de ikke handlede pa overtraedelsen, mens det
kun geelder omkring hvert 10. barn (11 %) med hgjt kendskab. Blandt dem, der ikke gjorde
noget, angiver langt de fleste, at de ikke vidste, hvad de skulle ggre (bilag 4.3).

Tilsvarende er der ogsa flere bgrn med hgjt kendskab, der siger fra. Her angiver hvert
femte barn (20 %) med hgjt kendskab, at de sagde fra, mens det kun gaelder hvert 14. barn
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(7 %) med lavt kendskab (figur 7).

Figur 6: Andel bgrn, der hhv. handlede eller ikke handlede, da de oplevede, at egne
eller andres rettigheder blev overtradt, opdelt pa kendskabsniveau
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Note: 1157 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spgrgsmalet "Hvad gjorde du, da du oplevede, at
dine egne rettigheder blev overtradt, eller overveerede, at andres rettigheder blev overtradt?” med
svarmulighederne: 1) "Jeg gjorde ikke noget”, 2) "Jeg talte med en leerer”, 3) "Jeg talte med mine
foreeldre eller den voksen, jeg bor sammen med?”, 4) "Jeg talte med mine venner eller sgskende”,
5) "Jeg kontaktede en hjeelpelinje (fx Bgrnetelefonen, headspace, SletDet)”, 6) "Jeg sagde fra

over for personen eller personerne, der gjorde det”, 7) "Andet, skriv her:” eller 8) "Ved ikke/gnsker
ikke at svare”. Bgrnene har kunnet saette flere krydser. Vi definerer andelen, der handlede, som
svarmulighederne 2)-7) og andelen, der ikke gjorde noget, som svarmulighed 1). Spgrgsmalet er kun
stillet til de bgrn, som angiver, at de har oplevet eller overveeret, at rettigheder er blevet overtradt.
For svarmulighed 2)-7) er der signifikant forskel pa hhv. bgrn med hgjt kendskab og bgrn med lavt
kendskab (p-veerdi = 0,000). Tilsvarende gaelder for svarmulighed 1) (p-veerdi = 0,015). Forskellene
forbliver signifikante, nar vi kontrollerer for baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopaelsregion,
foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 4.4-4.5).
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Figur 7: Andel bern, der sagde fra, da de oplevede, at egne eller andres rettigheder blev
overtradt, opdelt pa kendskabsniveau
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Note: 1157 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spgrgsmalet "Hvad gjorde du, da du oplevede, at
dine egne rettigheder blev overtradt, eller overveerede, at andres rettigheder blev overtradt?” med
svarmulighederne: 1) "Jeg gjorde ikke noget”, 2) "Jeg talte med en leerer”, 3) "Jeg talte med mine
foreeldre eller den voksen, jeg bor sammen med”, 4) "Jeg talte med mine venner eller sgskende”,
5) "Jeg kontaktede en hjaelpelinje (fx Bgrnetelefonen, headspace, SletDet)”, 6) "Jeg sagde fra

over for personen eller personerne, der gjorde det”, 7) "Andet, skriv her:” eller 8) "Ved ikke/gnsker
ikke at svare”. Bgrnene har kunnet saette flere krydser. Vi definerer andelen, der sagde fra, som
svarmulighed 6), for hvilken det gaelder, at der er signifikant forskel pa hhv. bgrn med hgjt kendskab
og bgrn med lavt kendskab (p-veerdi = 0,000). Forskellene forbliver signifikante, nar vi kontrollerer
for baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet,
handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 4.6).

Born med hgjt kendskab tror ogsa mere pa sig selv
Der har veeret fokus pa bgrns trivsel i den offentlige debat i de seneste ar, hvor flere
undersggelser har vist stigende mistrivsel blandt bgrn og unge.?” 28 29

Trivselskommissionen kom tidligere pa aret med en raekke anbefalinger til, hvordan vi
som samfund kan modvirke den stigende mistrivsel. Anbefalingerne fremhaevede bl.a.
vigtigheden af at styrke karakterdannelsen hos bgrn og unge. Det kan man fx ggre ved at
styrke deres tro pa egne evner og ansvarsfglelse, der er afgerende faktorer for trivsel.3°

Kendskabet til egne og andres rettigheder kan vaere et vigtigt fundament for at forsta

sig selv og andre — og give bgrn en forstaelse af, at deres stemme teeller og skal tages
alvorligt. Det kan veere med til at klsede dem pa til at have starre tiltro til sig selv samt

at tage ansvar for sig selv og for faellesskabet. Denne sammenhaeng papeges ogsa i en
effektanalyse blandt UNICEF Rettighedsskoler. Analysen indikerer, at skoler, der har stgrre
fokus pa rettigheder i undervisningen, ogsa har bedre elevtrivsel pa udvalgte parametre.
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Det er i denne undersggelse meget tydeligt, at bgrn med hgjt kendskab til rettigheder har
en stgrre tiltro til sig selv end bgrn med lavt kendskab (figur 8). Barn med hgjt kendskab
udtrykker stgrre tro pa sig selv og rummelighed i forhold til andre. Omkring hvert andet
barn med hgjt kendskab (49 %) har en opfattelse af, at de er gode nok, som de er, mens
det kun gaelder for hvert tredje barn med lavt kendskab (33 %). Derudover udtrykker 64 %
af bgrn med hgjt kendskab, at de giver plads til andre, som de er, hvilket kun gaelder 36 %
af bgrn med lavt kendskab.

Blandt bgrn med hgjt kendskab siger knap 70 %, at de er i stand til at danne deres egen
mening om ting, mens dette kun gaelder for 35 % af bgrn med lavt kendskab (figur 8).
Dette afspejles ogsa tydeligt i holdningsspgrgsmal, gennemgaet i afsnittet ovenfor, hvor en
markant stgrre andel af bgrn med hgjt kendskab rent faktisk tager stilling til de opstillede
scenarier.

Tilsvarende oplever en stgrre andel af b@grn med hgjt kendskab, at de star op for deres
egne og andres rettigheder, hvilket ogsd stemmer overens med resultaterne i afsnittet
ovenfor. Hvert andet barn med hgjt kendskab (47 %) angiver, at de siger deres mening,
nar de oplever noget uretfaerdigt, hvilket kun gaelder omkring hvert fierde barn med lavt
kendskab (27 %, jf. figur 8).

Figur 8: Andel barn, der er helt enige i padgeeldende udsagn, opdelt pa kendskabsniveau
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Note: 1.412 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spergsmalet "Hvor enig eller uenig er du i
nedenstdende udsagn?”, hvor man for hvert udsagn har kunnet angive enten "Helt enig”, "Delvis
enig”, "Hverken enig eller uenig”, "Delvis uenig”, "Helt uenig” eller "Ved ikke/gnsker ikke at

svare”. Figuren viser andelen, der har svaret "Helt enig” til det pageeldende udsagn, opdelt pa
kendskabsniveau. Der er signifikant forskel pa bgrn med hgjt kendskab og bgrn med lavt kendskab
for alle udsagn: "Jeg er i stand til at danne min egen mening om ting” (p-veerdi = 0,000), "Jeg siger
min mening, hvis jeg synes, noget er uretfaerdigt” (p-veerdi = 0,000), "Jeg giver plads til andre, som
de er” (p-veerdi = 0,000) og "Jeg er god nok, som jeg er” (p-veerdi = 0,000). Forskellene forbliver
signifikante, nar vi kontrollerer for baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopeelsregion, forseldrenes
uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 4.7-4.10).

16



Det er vigtigt at understrege, at vi her ikke kan konkludere noget om
arsagssammenhaenge, men udelukkende sammenhaenge. Der er naturligvis mange
forhold, der er afgarende for et barns tro pa sig selv. Vi finder samme resultater, nar vi
kontrollerer for en raekke malbare baggrundsforhold sdsom ken, klassetrin, geografi,
foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag
4.7-410). Men det er ikke muligt at tage hgjde for alle relevante forhold, og derfor kan
analysen ikke fastsla drsagssammenhaenge.

Kendskab til egne rettigheder kan bidrage til aget tro pa sig selv. Omvendt kan tro pa sig
selv ogsa veere en forudsaetning for at kunne opna et hgjt kendskab.



Konklusion

Danmark har siden 1991 veeret forpligtet til at overholde FN’s Bgrnekonvention. Det
indebaerer bl.a. en pligt til at udbrede kendskabet til konventionens indhold blandt bade
bgrn og voksne. Alligevel viser tidligere undersggelser, at mange bgrn har begraenset
viden om deres rettigheder.

Denne analyse bekreefter, at mange bgrn i 6.-9. klasse fortsat har begraenset kendskab
til deres rettigheder. Samtidig peger analysen p4a, at skolen kan spille en afggrende rolle i
forhold til at styrke bgrns viden uanset deres forudsaetninger.

Undersggelsen bidrager desuden med ny indsigt: Kendskab til rettigheder kan have vigtig
betydning for, hvordan bgrn forholder sig til og handterer rettighedsovertraedelser. Barn,
der kender deres rettigheder, udtrykker ogsa starre tro pa sig selv og tolerance over for
andre end bgrn med lavt kendskab, ligesom de er mere tilbgjelige til at sige fra og handle,
nar de oplever, at deres egne eller andres rettigheder bliver overtradt. Endelig tager de i
hgjere grad stilling til og tydeligt afstand fra rettighedskraenkelser.

Overordnet viser analysen, at rettigheder kan vaere et vigtigt fundament for bgrn at

sta pa. Nar bern ved, hvad de har ret til, bliver de bedre rustet til at danne deres egen
mening, saette greenser og respektere andres graenser. Omvendt risikerer bgrn uden dette
kendskab at mangle redskaber til at udtrykke deres mening og handle, nar deres egne
eller andres rettigheder overtraedes. Kendskab til rettigheder er derfor en vigtig grundsten,
bade for det enkelte barns trivsel, for feellesskabet og for samfundet som helhed.
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Bilag 1: Sadan har vi gjort

Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark har i maj 2025 gennemfgrt en
spargeskemaundersggelse blandt danske bgrn i 6.-9. klasse. Formalet med undersggelsen
er at afdeekke barns kendskab til deres rettigheder, men ogsa at undersgge, hvorvidt der
er en sammenhasng mellem kendskab til rettigheder og hhv. holdninger til og handtering
af rettighedsovertreedelser.

Datagrundlag

Undersggelsen bygger pa et spgrgeskema besvaret af 1.412 barn, der pa undersggelses-
tidspunktet gik i 6.-9. klasse i en dansk folke-, fri- eller privatskole. Data er indsamlet af
analyseinstituttet Epinion via Norstats internetbaserede panel i perioden 7.-27. maj 2025.

Barnenes besvarelser er indsamlet via foraeldre, der indgik i internetpanelet pa
indsamlingstidspunktet. Dataindsamling via foreeldrene er valgt for at sikre repraesentation
af bgrn pa tvaers af sociodemografiske baggrundsvariable, herunder bopaelsregion

og foreeldrenes uddannelsesniveau. Indsamling via foreeldrene har desuden sikret
foreeldrenes samtykke, hvilket har gjort det muligt at indsamle baggrundsinformation

om, hvorvidt bgrnene er en del af et etnisk, religigst eller kulturelt mindretal, og hvorvidt
bgrnene har et laeengerevarende helbredsproblem, et handicap eller en psykisk lidelse.

Foreeldrene blev introduceret til undersggelsens formal og bedt om at besvare nogle
indledende spgrgsmal om sig selv og deres barn. Efterfglgende blev forseldrene bedt om
at videregive spgrgeskemaet til barnet, som sa besvarede den del af undersggelsen, der
var henvendt til barnene. Der var en tydelig markering af, hvornar spgrgeskemaet skulle
videregives til barnet.

Bade barn og foraeldre blev saerskilt introduceret til undersagelsen, og i begge
introduktioner blev det understreget, at der ikke var tale om en test, at der ikke var nogen
rigtige eller forkerte svar, og at det altid var muligt at svare "ved ikke”.*? Foraeldrene

fik ogsa at vide, at det var vigtigt, at bgrnene selv besvarede spgrgsmalene, sa
undersggelsen kunne give et retvisende billede af bagrns kendskab til rettigheder. Gennem
hele undersggelsen var det muligt for bgrnene at fa spgrgsmalene laest hagijt.

Brugen af internetpaneler til spgrgeskemaundersggelser

Et internetpanel bestar af en gruppe individer, der har indvilliget i at deltage i
forskellige spgrgeskemaundersggelser; det kan veere alt fra forbrugerundersggelser
til politiske meningsmalinger.

Internetpaneler er et oplagt valg, nar man gnsker at undersgge tendenser hos den
brede befolkning. Ved brug af et internetpanel kan man nemt og hurtigt na ud til
netop den malgruppe, man gnsker at ramme.

Det er dog ikke muligt at lave frafaldsanalyse og angive svarprocent ved brug af

internetpaneler, da undersggelsen lukkes ned, nar man har modtaget det fastsatte
antal besvarelser.
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Stikprove og repraesentativitet

1.412 bgrn har besvaret hele spgrgeskemaet og udggr analysens stikprgve.® For at
undersgge, om bgrnene i undersggelsen er repraesentative for bgrn i 6.-9. klasse, har
vi set pa, om der er systematiske forskelle mellem bgrnene i stikprgve og populationen
af bern i 6.-9. klasse, hvad angar ken, klassetrin, bopaelsregion og foraeldrenes
uddannelsesniveau. Se tabel 1.1.

Af tabellen fremgar det, at der generelt kun er sma afvigelser mellem barnene i stikprgven
og den samlede population af bgrn. For at korrigere for disse afvigelser anvender vi
vaegtning pa ken, klassetrin, bopaelsregion og foreeldrenes uddannelse. Stikprevens
stgrrelse og repraesentativitet suppleret med vaegtningen ggr, at vi kan betragte
besvarelserne i denne undersggelse som repraesentative for alle bgrn i 6.-9. klasse i
Danmark pa de pagaeldende parametre. Se sammenligningen mellem populationen og
den veegtede stikprgve i tabel 1.1.3*
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Tabel 1.1: Population sammenlignet med stikprove for og efter vaegtning

Stikprove Forskel

Stikpreve Forskel

(Pp.) (Pp.)
Popula- | Uveegtet Veegtet
tion
Region (foreelder/ | Hovedstaden 31% 33% 2 31% 0
barn) Sjeelland 14% 14% 14% 0
Syddanmark 21% 19% -2 21% 0
Midtjylland 23% 23% 0 23% 0
Nordjylland 10% 1% 1 10% 0
Hgjeste uddan- | Grundskole og 26% 30% 4 26% 0
nelsesniveau erhvervsfaglig
(foreelder)
Gymnasial og 74% 70% -4 74% 0
videregaende
Klassetrin (barn) | 6. klasse 25% 25% 0 25% 0
7. klasse 25% 24% -1 25% 0
8. klasse 26% 25% -1 26% 0]
9. klasse 24% 26% 2 24% 0
Kgn (barn) Pige 48% 46% -2 48% 0
Dreng 52% 53% 1 51% -1
Anden kgns- 1% 1%
identitet/
ognsker ikke at
svare
Leengerevarende | Ja 27% 27%
helbredsprob- Nej 71% 71%
lem, handicap
eller psykisk
lidelse (barn) Ved ikke/gn- 2% 2%
sker ikke at
svare
Del af et etnisk, | Ja 16% 16%
religi(ast. eller kul- Nej 82% 82%
turelt mindretal
(barn) Ved ikke/on- 2% 2%
sker ikke at
svare

Note: Populationsfordelingerne og veegtene er dannet af Epinion og baseret pa hhv. traek fra

Danmarks Statistiks Statistikbank og Epinions egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Data pa elevernes (og foraeldrenes) bopaelsregion samt elevfordelingen pa klassetrin er hentet fra
Statistikbanken (UDDAKT20). Her er populationen defineret som elever, der pr. 1. oktober 2024
gik i 6.-9. klasse pa en grundskole. Foraeldrenes hgjeste fuldferte uddannelse er defineret som

det hgjeste niveau blandt elevens foraeldre og er beregnet af Epinion pa baggrund af Danmarks

Statistiks registerdata. Kgnsfordeling for populationen er kun tilgeengelig for drenge og piger via

Danmarks Statistiks registerdata. Veegtene er derfor lavet med udgangspunkt i disse to grupper, men

respondenter, der har angivet "Anden kgnsidentitet” eller "@nsker ikke at svare”, er fortsat inkluderet

i stikprgven.
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Selektions- og frafaldsbias

Brugen af spgrgeskema som metode kommer med en raekke begraensninger eller
usikkerheder, som man skal have in mente, nar man fortolker resultaterne. Det drejer sig
her om selektions- og frafaldsbias.

Selektionsbias opstar, nar der er systematiske forskelle pa, hvem der bliver inviteret til at
svare pa en spgrgeskemaundersggelse, og hvem der ikke bliver. Det vil sige, nar deltagere
ikke udveelges tilfaeldigt. Fx kan nogle befolkningsgrupper maske vaere mere tilbgjelige til
at veere en del af et internetpanel end andre, og det kan have betydning for stikprgvens
repreesentativitet. Det er dog hverken muligt at vurdere eller korrigere og udger en
generel begraensning ved brug af internetpaneler. Vi vaegter dog pa observerbare faktorer,
herunder kgn, klassetrin, bopaelsregion og foraeldrenes uddannelsesniveau.

Frafaldsbias opstar, nar der er systematiske forskelle mellem dem, der veelger at besvare
en undersggelse, de er blevet inviteret til at deltage i, og dem, der veelger ikke at besvare
den. | denne undersggelse vil frafaldsbias fx opsta, hvis bern (og foraeldre) med interesse
for eller hgjt kendskab til menneskerettighederne i hgjere grad veelger at deltage end bgrn
(og foreeldre) uden interesse for eller med lavt kendskab til menneskerettighederne. Hvis
dette er tilfeeldet, vil det betyde, at analysen overvurderer andelen af bgrn i 6.-9. klasse,
der har hgjt kendskab til rettigheder.

Vi har dog i forbindelse med dataindsamlingen pa forskellig vis forsggt at imgdega

bias. Fx fremgik det bade af den introducerende tekst, der var henvendt til bgrnene, og
den introducerende tekst, der var tiltesenkt foreeldrene, at der ikke var tale om en test.
Derudover skrev vi specifikt til barnene, at vi, for at blive klogere, gerne ville hgre fra dem,
uanset om de kendte til rettigheder eller €.

Generelt er det meget sveert at afggre, hvordan selektions- og frafaldsbias potentielt vil
pavirke resultaterne, ligesom det heller ikke er muligt at korrigere for. Dette er en generel
begreensning ved brug af spgrgeskemaundersggelser.

Indsamling via foraeldrene

Fordi spgrgeskemaet blev indsamlet via foraeldrene, blev bgrnene afslutningsvist spurgt,
om de havde faet hjeelp til at besvare spgrgsmalene. Hovedparten af bgrnene (85 %)
angav, at de havde svaret pa egen hand, mens 15 % af bgrnene angav, at de havde faet
hjeelp til at svare. Blandt de bgrn, der fik hjeelp, er der ikke overraskende en overveegt af
bgrn fra de yngre klasser (19 % af bagrnene i 6. klasse mod 10 % af bgrnene i 9. klasse) og
bgrn med lavt kendskab (23 % af bgrnene med lavt kendskab mod 10 % af barnene med
hgjt kendskab).

Hvis de bgrn, der fik hjeelp til at besvare spgrgeskemaet, af den grund fremstar med hgjere
kendskab til rettigheder, end de reelt har, risikerer vi at undervurdere andelen af bgrn med
lavt kendskab (eller overvurdere andelen af bgrn med hgjt kendskab).

Af tabel 1.2 fremgar bgrnenes besvarelser pa to af de tre underkomponenter for det
samlede kendskabsmal opdelt pa hhv. de bgrn, der fik hjaelp, de bgrn, der ikke fik hjzelp,
og hele stikprgven. Blandt de bgrn, der fik hjeelp, kan 62 % ikke nsevne en eneste
rettighed. Tilsvarende ggr sig geeldende for 56 % af de barn, der ikke fik hjeelp, og 57 % af
hele stikprgven. 54 % af de bgrn, der fik hjaelp, vurderer selv, at de "ikke sa godt” eller "slet
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ikke” kender bgrns rettigheder, mens det gaelder for 47 % af de bgrn, der ikke fik hjeelp,

og 48 % af hele stikprgven. Der er ingen signifikante forskelle mellem de bgrn, der fik
hjeelp, og de bgrn, der ikke fik hjeelp. Endelig kan det naevnes, at resultaterne stort set ikke
eendrer sig, nar de bgrn, der fik hjaelp, er udeladt (tabel 1.2).

Tabel 1.2: Fordeling af kendskabsmal opdelt pa, hvorvidt barnet har faet hjzelp til at svare
pa spgrgsmalene

Barn, der angiver  Bgrn, der angiver Alle bgrn i
at have faet hjelp  ikke at have faet stikpreven
hjselp
Kan ikke neevne en rettighed 62% 56% 57%
Kender ikke sa godt eller slet 54% 47% 48%
ikke bgrns rettigheder
Antal besvarelser 21 1.201 1.412

Note: Der er ingen signifikant forskel pa andelen af bgrn, der ikke kan nsevne en eneste rettighed,
blandt hhv. barn, der har faet hjeelp, og bern, der ikke har faet hjaelp. Tilsvarende ger sig geeldende for
andelen af bgrn, der selv vurderer, at de ikke kender bgrns rettigheder saerlig godt.

Spgrgeramme

Spergsmalene til barnene blev udviklet med bgrnenes forudsaetninger og alder for gje.
De sporgsmal, der handler om hhv. bgrns holdninger til rettighedsovertreedelser og
bgrns handtering af rettighedsovertraedelser, tager udgangspunkt i tematikker, der kan
relateres til menneskerettighedskonventioner (seerligt bgrnekonventionen) og dansk
lovgivning, men blev formuleret, sa de var relaterbare for bgrnene. Inden spgrgeskemaet
blev udsendt, blev det testet af UNICEF Danmarks bgrnepanel, og spgrgsmalene blev
efterfglgende tilrettet pa baggrund af bgrnenes feedback.

Spergeskemaets laengde blev ligeledes tilpasset med henblik pa at sikre, at barnene
kunne udfylde det pa omkring otte minutter. Det anbefales for spargeskemaer malrettet
bgrn i udskolingen, at den gennemsnitlige besvarelsestid holdes under otte minutter.>
For 50 % af respondenterne i 6. klasse blev det fulde spgrgeskema, det vil sige
inklusive foraeldrenes besvarelser, gennemfgrt pa lige under otte minutter, mens 50 % af
respondenterne i 9. klasse svarede pa spgrgeskemaet pa under syv minutter.®

Statistisk analyse

Vi anvender deskriptiv, statistisk metode (med vaegtning) til at preesentere resultaterne af
undersggelsen i en raekke figurer. | analysen fokuserer vi ofte pa den andel af bgrnene,
der har valgt en specifik svarmulighed. Det kan fx veere andelen af bgrn, der svarer pa en
bestemt made, da de oplevede en rettighedsovertraedelse.

Nar data indsamles via et spargeskema, giver det en statistisk usikkerhed om resultaterne.
Det skyldes, at det kun er et udsnit af alle bgrn i 6.-9. klasse, der deltager i undersggelsen.
For at tage hgjde for denne statistiske usikkerhed, nar vi undersgger, om der er forskel

i besvarelserne pa tvaers af fx kendskabsniveau, tester vi, om de estimerede andele

er statistisk signifikant forskellige fra hinanden pa tveers af kendskabsniveau (ud fra et
signifikansniveau pa 5 %).
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For at sikre os, at de forskelle, vi ser pa tveers af kendskabsniveau, ikke blot skyldes
sociodemografiske forskelle, supplerer vi den deskriptive analyse med en vurdering og
undersggelse af sammenhaengen mellem kendskabsniveau og bgrnenes besvarelser.
Til det formal gennemfarer vi en logistisk regressionsanalyse, som ger det muligt at tage
hgjde for pavirkningen fra kan, klassetrin, bopaeelsregion, etnicitet, handicap, forseldrenes
uddannelsesniveau og oplevet gkonomisk afsavn.

Det er vigtigt at understrege, at analysens resultater ikke kan sige noget om
arsagssammenhaenge (kausalitet). Det, vi kan udlede af resultaterne, er, at der er en
signifikant sammenhaeng (korrelation) mellem fx hgjt kendskab til egne rettigheder og
maden, man handterer rettighedsovertraedelser pa. Vi kan imidlertid ikke konkludere, at
hgjt kendskab til egne rettigheder er den direkte arsag til, at man reagerer pa en bestemt
made, nar man oplever eller overveerer rettighedsovertraedelser.
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Bilag 2: Barn har begraenset kendskab til
deres rettigheder

Bilag 2.1: Svarfordeling pa spegrgsmalet om “Hvor godt kender du til barns
rettigheder?”
Rigtig Godt Ikkesa Sletikke / har Ved ikke /

godt godt aldrig hert om  gnsker ikke at
svare

Hvor godt kender du til 6% 41% 39% 10% 5%
bgrns rettigheder?

Note: 1.412 besvarelser.

Bilag 2.2: Svarfordeling pa spergsmalet om "Kan du komme i tanke om nogle
rettigheder? Huvis ja, skriv hvilke i boksen nedenfor.”
Kan ikke komme i tanke Kan naevne en eller @nsker ikke

om nogle rettigheder flere rettigheder at svare

Kan du komme i tanke 57% 38% 5%
om nogle rettigheder?

Note: 1.412 besvarelser.

Bilag 2.3: Svarfordeling pa spgrgsmalet om “Har du hert om bgrns rettigheder?”

Nej Ved ikke /
onsker ikke at

svare

Har du hgrt om bgrns rettigheder? 87% 9% 4 %

Note: 1.412 besvarelser.

Bilag 2.4: Fordeling af kendskabsmal
Andel % Konfidensinterval (95 %)

Hgjt kendskab 19 % 17 % ; 21 %)
Middel kendskab 61% [59 % ; 64 %]
Lavt kendskab 20 % [18 % ; 22 %]
Total 100 %

Note: 1.412 besvarelser.
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Bilag 2.5: Logistisk regressionsmodel — Sammenhasng mellem kendskab og

baggrundsvariable

Hgijt Lavt
kendskab kendskab

Kon Dreng Reference
Pige 4,0 -4.7
9 (0,059) (0,026)

Klassetrin 6. klasse Reference
1,2 -3,4
7. klasse (0,690) (0,284)
2,0 -8,4
8. klasse (0,499) (0,006)
4.4 -9,9
9. klasse (0,29) (0,001)

Region Hovedstaden Reference
-5,3 4,6
Midtjylland (0,064) (0,006)
-5,2 5,6
Nordjylland (0,146) (0,136)
2,4 4,3
Sjeelland (0,493) (0,198)
-4,5 3,8
Syddanmark (0,132) (0,199)

Foraeldres uddannelse Grundskole/erhvervsudd. Reference
1011 -6,6
Videregaende/gymnasial (0,000) (0,007)

Etnisk minoritet Nej Reference
-0,2 1,3
Ja (0,939) (0,658)

Laengerevarende hel- Nej Reference
bredsproblem, handicap 20 27
eller psykisk lidelse Ja 0 4é) 0 26&)

Oplevet gkonomisk afsavn Nej Reference
2,2 -0,8
Ja (0,523) (0,837)

N

1.412 1.412

Note: Tabellen opsummerer resultater fra en logistisk regressionsanalyse, hvor hhv. hgjt og lavt

kendskab er afhaengige variable og baggrundsvariable de uafthaengige variable. De afhaengige

variable "Hgjt kendskab” og ”"Lavt kendskab” er en dummy variable, der er lig en (1) for hhv. hgjt og

lavt kendskab, og ellers lig nul (0). Tabellen viser de gennemsnitlige marginaleffekter i procentpoint,

dvs. den gennemsnitlige forskel mellem en given kategori og referencekategorien indenfor en given

variabel. P-veerdier er angivet i parentes.

26




Bilag 3: Barn med hgjt kendskab vaerner i
hgjere grad om menneskerettighederne

Bilag 3.1: Andel bgrn, der er helt eller delvis enig i, at det betyder meget for dem, at
menneskerettighederne respekteres opdelt pa kendskabsniveau

100

91%

80

67%

60

40

20

Andel der er helt eller delvis enig i, at det betyder meget for dem at bo i et land, der
respekterer menneskerettighederne

Note: 1.412 besvarelser. Figuren viser andelen af bgrn, der angav at veere helt eller delvis enige i
udsagnet: "Det betyder meget for mig at bo i et land, der respekterer menneskerettigheder (fx at
alle bliver behandlet lige, og at man ma tro og sige, hvad man vil).” Bgrnene har haft mulighed for at
svare "Helt uenig”, "Delvis uenig”, "Hverken uenig eller enig”, "Delvis enig”, "Helt enig” og "Ved ikke/
onsker ikke at svare”. Der er signifikant forskel pa andelen, der er helt eller delvis enig blandt bgrn
med hgjt kendskab ift. bgrn med lavt kendskab (p-veerdi =0,000).
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Bilag 3.2: Andel barn, der er helt enig i, at det betyder meget for dem, at
menneskerettighederne respekteres opdelt pa kon

100

80

69%

60

40

20

Andel der er helt enig i, at det betyder meget for dem at bo i et land, der respekterer
menneskerettighederne

@ Dreng @ Pige

Note: 1.412 besvarelser. Figuren viser andelen af bgrn, der angav at veere helt enige i udsagnet:

"Det betyder meget for mig at bo i et land, der respekterer menneskerettigheder (fx at alle bliver
behandlet lige, og at man ma tro og sige, hvad man vil).” Bgrnene har haft mulighed for at svare "Helt
uenig”, "Delvis uenig”, "Hverken uenig eller enig”, "Delvis enig”, "Helt enig” og "Ved ikke / gnsker
ikke at svare”. Der er signifikant forskel pa andelen, der er helt enig blandt piger ift. drenge (p-veerdi
=0,000).

Bilag 3.3: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der er "Helt
enig” i, at det betyder meget for dem, at menneskerettighederne respekteres og
kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
30,2 294
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
20,8 20,4
Middel kendskab
(0,000) (0,000)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere helt enig i udsagnet "Det
betyder meget for mig at bo i et land, der respekterer menneskerettigheder (fx at alle bliver
behandlet lige, og at man ma tro og sige, hvad man vil).” og nul ellers (=0). Tabellen viser de
gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt
og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
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kontrolleret for kan, klassetrin, bopaelsregion, forseldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og

oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 3.4: Konventioner og lovgivning knyttet til de scenarier, hvor rettigheder
udfordres:

- Fysisk afstraffelse af bgrn fra foraeldre:
Staten har pligt til at forbyde fysisk afstraffelse af bgrn fra foraeldre gennem
lovgivning og praksis jf. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
artikel 3, der forbyder tortur, umenneskelig og nedveerdigende behandling. | 1997
blev enhver form for fysisk afstraffelse af barn, ogsa fysisk afstraffelse af barn fra
foreeldre, forbudt i Danmark.

. Konsdiskrimination pa arbejdspladsen
Forbuddet mod forskelsbehandling er et centralt menneskeretligt princip, der
fremgar af bade EU-retten, EMRK og FN’s menneskeretstraktater. | dansk ret
fremgar det i ligebehandlingsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 942 af 19. juli 2024,
8 2, at enhver arbejdsgiver skal behandle kvinder og maend lige blandt andet i
forbindelse med ansaettelse.

- Politiets brug af tortur
Brug af tortur vil udggre en kraenkelse af artikel 3 i EMRK, der forbyder tortur og
umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Bilag 3.5: Svarfordeling pa scenarierne, hvor menneskerettighederne udfordres

Det er okay, hvis Det er okay, Det er okay, at
foraeldre straffer hvis politiet en arbejdsplads
deres barn bruger tortur foretraekker
fysisk (fx ved at i saerlige mandlige ansatte

sld), hvis barnet tilfeelde fremfor kvindelige

ikke opferer sig til nogle slags jobs

ordentligt (fx politibetjent
eller temrer)

Helt uenig 90% 70% 52%
Delvis uenig 4% 1% 14%
Hverken enig eller uenig 3% 7% 14%
Delvis enig 2% 5% 9%
Helt enig 1% 1% 3%
Ved ikke /gnsker ikke at svare 1% 6% 8%

Note: 1.412 besvarelser.
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Bilag 3.6: Andel barn, der er helt eller delvis uenig i det opstillede scenarie opdelt pa
kendskabsniveau

) 98%
Det er okay, hvis foraeldre straffer
deres barn fysisk (fx ved at sla), 02%
hvis barnet ikke opferer sig
ordentligt 91%
90%
Det er okay, hvis politiet bruger 80%
tortur i sserlige tilfaelde
77%
76%

Det er okay, at en arbejdsplads
foretraekker mandlige ansatte 67%
fremfor kvindelige til nogle slags

jobs (fx politibetjent eller teamrer
J (fxp J ) 54%

O| 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

@ Hojt kendskab @ Middel kendskab Lavt kendskab

Note: 1.412 besvarelser. Scenarierne fremgar af figuren. Bgrnene havde svarmulighederne: "Helt
enig”, "Delvis enig”, "Hverken enig eller uenig”, "Delvis uenig”, "Helt uenig”, "Ved ikke/gnsker ikke at
svare”. For alle scenarierne er der signifikant forskel pa andelen, der er helt uenig blandt bern med
hgjt kendskab ift. barn med lavt kendskab. (p-veerdier (fysisk afstraffelse) =0,000), (p-veerdi (Brug af

totur) =0,000) og (p-veerdi (Diskrimination pa arbejdspladsen) =0,000).
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Bilag 3.7: Andel bgrn, der har svaret "Ved ikke/gnsker ikke at svare” til det opstillede
scenarie opdelt pa kendskabsniveau

Det er okay, hvis forseldre straffer
deres barn fysisk (fx ved at sla), l1%
hvis barnet ikke opferer sig

ordentligt 3%

2%

Det er okay, hvis politiet bruger

5%
tortur i saerlige tilfeelde

12%

Det er okay, at en arbejdsplads 3%

foretreekker mandlige ansatte
fremfor kvindelige til nogle slags
jobs (fx politibetjent eller temrer)

6%

19%

0| 5 10 15 20 25

@ Hojt kendskab @ Middel kendskab Lavt kendskab

Note: 1.412 besvarelser. Scenarierne fremgar af figuren. Bgrnene havde svarmulighederne: "Helt

enig”, "Delvis enig”, "Hverken enig eller uenig”, "Delvis uenig”, "Helt uenig”, "Ved ikke / gnsker ikke at

svare”. Andelen af bgrn med hgjt kendskab, der angiver "Ved ikke/gnsker ikke at svare” til udsagnet
"Foraeldre ma straffe deres bgrn fysisk...”, er udeladt af diskretionshensyn. For alle scenarierne er
der signifikant forskel pa andelen, der er svarer "Ved ikke/gnsker ikke at svare” blandt bgrn med
hgjt kendskab ift. barn med lavt kendskab. (p-veerdier (fysisk afstraffelse) =0,011), (p-veerdi (Brug

af totur) =0,000) og (p-veerdi (Diskrimination pa arbejdspladsen) =0,000). Forskellene forbliver
signifikante, nar vi kontrollerer for baggrundsvariablene kgn, klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes
uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn (bilag 3.12-3.14).
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Bilag 3.8: Andel barn, der er helt uenig i det opstillede scenarie opdelt pa ken

Det er okay, hvis foraeldre straffer 28%

deres barn fysisk (fx ved at sla),
hvis barnet ikke opferer sig

ordentligt 92%

Det er okay, hvis politiet bruger
tortur i seerlige tilfaelde

Det er okay, at en arbejdsplads
foretraekker mandlige ansatte
fremfor kvindelige til nogle slags
jobs (fx politibetjent eller tomrer)

0 | 10 20 30 40 650 60 70 80 90 100

@ Dreng @ Pige

Note: 1.399 besvarelser. Scenarierne fremgar af figuren. Barnene havde svarmulighederne: "Helt
enig”, "Delvis enig”, "Hverken enig eller uenig”, "Delvis uenig”, "Helt uenig”, "Ved ikke/gnsker ikke at
svare”. For scenariet om foraeldrenes fysisk afstraffelse og kensdiskrimination pa arbejdsmarkedet
er der signifikant forskel pa andelen, der er helt uenig blandt piger ift. drenge. (p-veerdier (fysisk
afstraffelse) =0,019) og (p-vaerdi (Diskrimination pa arbejdspladsen) =0,000). Der er ikke signifikant
forskel pa andelen af piger og drenge, der er helt uenig i udsagnet om politiets brug af tortur
(p-veerdi (Brug af totur) =0,138).
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Bilag 3.9: Logistisk regressionsmodel — Sammenhasng mellem andelen der er "Helt
uenig” i ”Det er okay, hvis foraeldre straffer deres barn fysisk (fx ved at sld), hvis barnet
ikke opferer sig ordentligt” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 —
uden kontroller med kontroller
. 8,7 8,0
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
0,5 -0,2
Middel kendskab
(0,841) (0,942)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere helt uenig i scenariet "Det er
okay, hvis foreeldre straffer deres barn fysisk (fx ved at sld), hvis barnet ikke opferer sig ordentligt”

og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den
gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-vaerdier
er angivet i parentes. | model 2 er der kontrolleret for kgn, klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes
uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 3.10: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der
er "Helt uenig” i ”Det er okay, hvis politiet bruger tortur i sserlige tilfaelde” og
kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 —
uden kontroller med kontroller
12,2 1,2
Hgjt kendskab
(0,002) (0,004)
3,3 2,8
Middel kendskab
(0,316) (0,402)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere helt uenig i scenariet ”

Det er okay, hvis politiet bruger tortur i seerlige tilfeelde” og nul ellers (=0). Tabellen viser de
gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt
og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-vaerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
kontrolleret for kan, klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og
oplevet gkonomisk afsavn.

33



Bilag 3.11: Logistisk regressionsmodel — Sammenhasng mellem andelen der er ”Helt
uenig” i "Det er okay, at en arbejdsplads foretraekker mandlige ansatte fremfor
kvindelige til nogle slags jobs (fx politibetjent eller temrer)” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
22,0 18,6
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
10,5 87
Middel kendskab
(0,002) (0,011)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel
er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere helt uenig i scenariet ” Det
er okay, at en arbejdsplads foretraekker mandlige ansatte fremfor kvindelige til nogle slags jobs (fx
politibetjent eller temrer)” og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter

i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel
og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der kontrolleret for kgn, klassetrin,
bopeelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 3.12: Logistisk regressionsmodel - Sammenhaeng mellem andelen der svarer "Ved
ikke/ansker ikke at svare” til "Det er okay, hvis foreeldre straffer deres barn fysisk (fx
ved at sld), hvis barnet ikke opferer sig ordentligt” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 —
uden kontroller med kontroller

Hgjt kendskab

(0,011) (0,010)
-2,2 -2,2
Middel kendskab
(0,046) (0,051)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet ”Ved ikke/@nsker ikke at svare” til
scenariet "Det er okay, hvis foraeldre straffer deres barn fysisk (fx ved at sld), hvis barnet ikke opfarer
sig ordentligt” og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint,
dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab.
P-veerdier er angivet i parentes. Forskellen mellem hgjt og lavt kendskab er ikke angivet af
diskretionshensyn. Forskellen er signifikant forskellige fra nul. | model 2 er der kontrolleret for kgn,
klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk

34



afsavn.

Bilag 3.13: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der svarer ”Ved
ikke/gnsker ikke at svare” til "Det er okay, hvis politiet bruger tortur i sserlige tilfaelde”
og kendskabsniveau

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
-10,0 -10,1
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
-6,6 -6,6
Middel kendskab
(0,002) (0,002)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel
er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet "Ved ikke/gnsker ikke at svare” til
scenariet "Det er okay, hvis politiet bruger tortur i seerlige tilfeelde” og nul ellers (=0). Tabellen viser
de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv.
1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model

2 er der kontrolleret for kgn, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet,
handicap og oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 3.14: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der svarer ”Ved
ikke/gnsker ikke at svare” til "Det er okay, at en arbejdsplads foretraekker mandlige
ansatte fremfor kvindelige til nogle slags jobs (fx politibetjent eller temrer)” og
kendskabsniveau

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
-16,1 -14,5
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
12,4 -1,0
Middel kendskab
(0,000) (0,000)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet ”"Ved ikke/gnsker ikke at svare” til
scenariet ” Det er okay, at en arbejdsplads foretraekker mandlige ansatte fremfor kvindelige til nogle
slags jobs (fx politibetjent eller tamrer)” og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige marginale
effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og

2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der kontrolleret for kgn,
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klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk

afsavn.

Bilag 4: Born med hgjt kendskab star
i hgjere grad op for egne og andres
rettigheder

Bilag 4.1: Sadan har vi spurgt til borns oplevelser med at fa deres rettigheder
overtradt

| spgrgeskemaundersggelsen er bgrnene blevet spurgt om fglgende:

"Nedenfor ser du nogle eksempler pa situationer, hvor ens rettigheder kan veere
blevet overtradt. Har du nogensinde oplevet, at dine egne rettigheder er blevet
overtradt, eller har du overveeret, at andres rettigheder er blevet overtradt?”

. At blive behandlet darligere pa grund af ens kgn, fedeland, udseende,
seksualitet, hudfarve, religion eller handicap

. At fa ubehagelige kommentarer, nar man deler noget online (fx pa sociale medier
eller i gaming)

- At fa delt billeder af sig selv mod ens vilje (fx pa sociale medier)

« At blive udsat for fysisk vold (fx slag, spark eller skub)

. At blive udsat for psykisk vold (fx overvagning, trusler eller afpresning)

- At se noget ubehageligt online, som man ikke havde lyst til at se (fx billeder eller
videoer)

- At ens foreeldre ikke havde rad til at kabe det, man havde brug for (fx mad, tgj
eller medicin

- At man ikke blev lyttet til i vigtige beslutninger om sig selv (fx hvor man ville bo,
hvis ens foraeldre skulle skilles eller skolevalg)

For hvert eksempel har bgrnene kunne svare "Har selv oplevet”, "Har overveeret
det ske for andre”, "Nej” eller Ved ikke / @nsker ikke at svare”.
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Bilag 4.2: "Hvad gjorde du, da du oplevede, at dine egne rettigheder blev overtradt eller
overvaeret, at andres rettigheder blev overtradt?”

Jeg talte med mine foraeldre eller
den voksen jeg bor sammen med

Jeg talte med en lzerer eller
psedagog

Jeg talte med mine venner eller
soskende

Jeg gjorde ikke noget

Jeg sagde fra over for personen
eller personerne, der gjorde det

Ved ikke / onsker ikke at svare

Jeg kontaktede en hjaelpelinje (fx
Bornetelefonen, Headspace,
SletDet)

0 10 20 30 40 50 60
%

Note: 1157 besvarelser i alt. Figuren bygger pa spgrgsmalet "Du har angivet, at du har oplevet, at
dine egne rettigheder blev overtradt / overvaeret, at andres rettigheder blev overtradt. Hvad gjorde
du?”. Svarmuligheder fremgar af figuren. Spergsmalet er kun stillet de bgrn, der har oplevet eller

overveeret, at rettigheder blev overtradt.
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Bilag 4.3: "Hvorfor gjorde du ikke noget?”

Jeg vidste ikke, hvad jeg skulle
gore

Jeg synes ikke, at problemet
var vigtigt eller stort nok

Jeg havde ikke lyst til at tale
med andre om det (fx fordi det
var pinligt eller jeg var bange...

Jeg kunne selv lese det

Jeg regnede ikke med, at
andre kunne hjaelpe

Jeg havde ikke nogen at tale
med det om

Ved ikke / ensker ikke at svare

] 10 20 30 40 50 60
%

Note: 162 besvarelser i alt. Figuren er baseret pa spgrgsmalet "Du har svaret, at du ikke gjorde
noget, da du oplevede, at dine eller andres rettigheder blev overtradt. Hvad var grunden til, at du
ikke gjorde noget?”. Svarmuligheder fremgar af figuren. Spgrgsmalet er kun stillet de bgrn, der
angav, at "Jeg gjorde ikke noget”, da de oplevede, at deres egne eller andres rettigheder blev

overtradt.
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Bilag 4.4: Logistisk regressionsmodel — Sammenhang mellem andelen der handlede
efter at have oplevet rettighedsovertreedelser og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 —
uden kontroller med kontroller
15,4 16,8
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
14,7 15,6
Middel kendskab
(0,000) (0,000)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1157 1157

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1), hvis barnet har angivet, at det handlede efter at have oplevet
eller overveeret rettighedsovertraedelser, og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige
marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt
kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
kontrolleret for kgn, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og
oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 4.5: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der ikke
handlede efter at have oplevet rettighedsovertraedelser og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
-8,6 -9,8
Hgjt kendskab
(0,014) (0,005)
-6,9 -7.7
Middel kendskab
(0,022) (0,014)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1157 1157

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1), hvis barnet har angivet, at det ikke handlede efter at have
oplevet eller overveeret rettighedsovertraedelser, og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige
marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt
kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
kontrolleret for kan, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og
oplevet gkonomisk afsavn.
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Bilag 4.6: Logistisk regressionsmodel — Sammenhasng mellem andelen der sagde fra
efter at have oplevet rettighedsovertreedelser og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
12,5 12,2
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
6,7 6,6
Middel kendskab
(0,002) (0,003)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1157 1157

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1), hvis barnet har angivet, at det sagde fra efter at have oplevet
eller overveeret rettighedsovertraedelser, og nul ellers (=0). Tabellen viser de gennemsnitlige
marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt
kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
kontrolleret for kgn, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og
oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 4.7: Logistisk regressionsmodel — Sammenhaeng mellem andelen der er "Helt
enig” i, at "Jeg er god nok som jeg er” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
15,5 15,5
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
8,6 8,5
Middel kendskab
(0,009) (0,009)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel er
en bineer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere "helt enig” i udsagnet "Jeg er god
nok som jeg er” og nul ellers (=0). | modellen er lavt kendskab referencekategorien. Tabellen viser de
gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt
og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes. | model 2 er der
kontrolleret for kan, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og
oplevet gkonomisk afsavn.
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Bilag 4.8: Logistisk regressionsmodel — Sammenhasng andelen der er ”Helt enig” i, at
”Jeg giver plads til andre, som der er” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
275 26,3
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
14,7 14,4
Middel kendskab
(0,000) (0,000)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel
er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at vaere "helt enig” i udsagnet "Jeg
giver plads til andre, som de er” og nul ellers (=0). | modellen er lavt kendskab referencekategorien.
Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den gennemsnitlige forskel
mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier er angivet i parentes.
| model 2 er der kontrolleret for kan, klassetrin, bopaelsregion, foreeldrenes uddannelsesniveau,
etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn.

Bilag 4.9: Logistisk regressionsmodel — — Sammenhaeng andelen der er "Helt enig” i, at
”Jeg er i stand til at danne min egen mening om ting” og kendskabsniveauer
Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
32,5 32,2
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
19,6 19,2
Middel kendskab
(0,000) (0,000)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at veere "helt enig” i udsagnet "Jeg

er i stand til at danne min egen mening om ting” og nul ellers (=0). | modellen er lavt kendskab
referencekategorien. Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den
gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-veerdier
er angivet i parentes. | model 2 er der kontrolleret for kgn, klassetrin, bopaelsregion, foraeldrenes
uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn.
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Bilag 4.10: Logistisk regressionsmodel — Sammenheeng andelen der er "Helt enig” i, at
”Jeg siger min mening, hvis jeg synes noget er uretfeerdigt” og kendskabsniveauer

Model 1 - Model 2 -
uden kontroller med kontroller
20,1 20,5
Hgjt kendskab
(0,000) (0,000)
8,5 8,8
Middel kendskab
(0,006) (0,005)
Lavt kendskab Reference
Kontrolleret for baggrundsvariable Ja
Antal observationer 1.412 1.412

Note: Tabellen er baseret pa en logistisk regressionsanalyse, hvor modellens afhaengige variabel

er en binaer variabel, der er lig en (=1) hvis barnet har angivet at vaere "helt enig” i udsagnet "Jeg
siger min mening, hvis jeg synes noget er uretfeerdigt” og nul ellers (=0). | modellen er lavt kendskab
referencekategorien. Tabellen viser de gennemsnitlige marginale effekter i procentpoint, dvs. den
gennemsnitlige forskel mellem hhv. 1) hgjt og lavt kendskab og 2) middel og lavt kendskab. P-vaerdier
er angivet i parentes. | model 2 er der kontrolleret for kgn, klassetrin, bopeelsregion, foreeldrenes
uddannelsesniveau, etnicitet, handicap og oplevet gkonomisk afsavn.
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try%5B9%5D =12&country%5B10%5D=138&country%5B11%5D=14&coun-

try%5B12%5D =15&country%5B13%5D=16&country%5B14%5D=178&country%5B15%5D=
18&country%5B16%5D=19&country%5B17%5D=20&country%5B18%5D=21&country%5
B19%5D=22&country%5B20%5D=23&country%5B21%5D=248&country%5B22%5D=25&c
ountry%5B23%5D=26&country%5B24%5D =27 &country%5B25%5D=28&country%5B26%
5D=29&country%5B27%5D =30&country%5B28%5D=318&country%5B29%5D=32&coun-
try%5B30%5D=33&country%5B31%5D=34&country%5B32%5D=35&coun-
try%5B33%5D=36&country%5B34%5D=37&country%5B35%5D=38&coun-
try%5B36%5D=39&country%5B37%5D=40&country%5B38%5D =41&country%5B39%5-
D=428&country%5B40%5D=448&country%5B41%5D=45&country%5B42%5D=46&
country%5B43%5D=47&country%5B44%5D=48&country%5B45%5D=49&coun-
try%5B46%5D=50&country%5B47%5D=51&country%5B48%5D=52&coun-
try%5B49%5D=53&year%5B0%5D=2025

Skallerud, E. S., Jargensen, S. S. & Karlsson, J. (2024): Exploring Human Rights Awareness,

Attitudes and Perceptlon in Scandinavia. Tllgaengellg via: ttps //menneskeret. dsz|le51med|a[

navia-1.pdf
Tilsvarende sammenhaeng fremgar ogsa, nar vi ser pa andelen af barn, der er enten helt eller

delvis enige i udsagnet (bilag 3.1).
Skallerud, E. S., Jargensen, S. S. & Karlsson, J. (2024): Exploring Human Rights Awareness,
Attitudes and Perceptlon in Scandinavia. Tllgaengellg via: ttps //menneskeret. dsz|le51med|a[

navia-1.pdf
Barnenes svar vil formentlig ogsa vaere pavirket af social desirability bias; det vil sige, at de er

tilbgjelige til at svare det, de tror, er det socialt acceptable. Det vil betyde, at andelen af bgrn,
der svarer "Helt uenig”, i udgangspunktet er biased (overvurderet). Vi betragter altsa ikke barn,
der har svaret, at de er delvis uenige, som barn, der klart afviser rettighedsovertreedelser. |
bilag 3.6 viser vi andelen af bgrn, der har svaret, at de er helt eller delvis uenige i scenariet.
Tilsvarende sammenhaeng fremgar, nar vi ser pa andelen af barn, der er enten helt eller delvis
uenige i scenariet (bilag 3.6).

Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark (2023): Bgrn har begreenset kend-

skab til deres rettigheder. Tilgaengelig via: https://menneskeret.dk/files/media/document/

Analyse B%C3%B8rne%20rettigheder_Institut%20for%20Menneskerettigheder%2009%20
UNICEF%20%28002%29.pdf; Skallerud, E. S., Jergensen, S. S. & Karlsson, J. (2024): Exploring

Human Rights Awareness, Attitudes and Perception in Scandinavia. Tilgaengelig via: https://
menneskeret.dk/files/media/document/Rapport-Exploring-human-rights-awareness-attitu-

des-and-perception-in-scandinavia-1.pdf
Resultaterne viser endvidere, at det generelt er fa bgrn, der angiver at veere helt eller delvis

enige i de opstillede scenarier. Hvordan bgrnenes svar fordeler sig, afheenger ogsa af scenari-
et.

Barns Vilkar (2022): Vold mod bgrn i Danmark — analyse af fysisk og psykisk vold i hjemmet.
Tilgeengelig via: Vold_mod_boern_i_Danmark_202291.pdf

3 % af bgrnene med lavt kendskab angiver at vaere delvis uenige i udsagnet, mens de reste-
rende 9 % af bgrnene med lavt kendskab enten er helt eller delvis enige i udsagnet (2 %) eller
svarer "hverken enige eller uenig” pa spgrgsmalet (4 %) eller "ved ikke /@nsker ikke at svare”

(3 %). 4 % af bernene med middel kendskab angiver at veere delvis uenige i udsagnet, mens de
resterende 8 % enten er helt eller delvis enige i udsagnet (3 %) eller svarer "hverken enige eller
uenig” pa spargsmalet (4 %) eller "ved ikke /gnsker ikke at svare” (1 %).

12 % af bgrn med hgjt kendskab er delvis uenige i udsagnet om tortur, mens det gaelder for 11 %
af bern med hhv. middel og lavt kendskab. Se ogsa bilag 3.6.
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